Sygn. akt: KIO/UZP 461/10

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Cztonkowie: Justyna Tomkowska

Pawet Trojan

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Grontmij Polska Sp. z o.0., ul. Zi ebicka 35, 60-164 Poznha n od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Zory
Sp. z 0.0., ul. Wodoci agowa 10, 44-240 Zory protestu z dnia 26.02.2010 r.

przy udziale Konsorcjum Firm: ECM Group Polska Sp. z 0.0. w Wars  zawie (lider),
AECOM Sp. z 0.0. w Warszawie z adresem dla lidera k onsorcjum: ul. Emilii
Plater 53, 00-113 Warszawa zgfaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz  powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem

okoliczno $ci i wynikaj gcych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Zory Sp.

z 0.0., ul. Wodoci agowa 10, 44-240 Zory i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Zi ebicka
35, 60-164 Poznan,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Przedsi ebiorstwo Wodoci agow
i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0., ul. Wodoci agowa 10, 44-240 Zory na rzecz
Grontmij Polska Sp. z o0.0., ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna n stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Grontmij Polska Sp. z o.0.,
ul. Ziebicka 35, 60-164 Pozna A.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego: ,Kontrakt nr 2A: Inzynier Kontraktu dla pozostatego zakresu robét
budowlanych, tj. Kontrakt 6,6A,7,8A,9,10,11,12", zostalo wszczete przez
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0., ul. Wodociggowa 10, 44-240 Zory
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich za numerem 2009/S 222-319769 w dniu 18.11.2009 r.

W dniu 17.02.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum Firm: ECM Group Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (lider),
AECOM Sp. z 0.0. w Warszawie z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Emilii Plater 53,
00-113 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum ECM” oraz przedstawit ranking ztozonych ofert
zgodnie z ktérym druga w rankingu byta oferta: Grontmij Polska Sp. z o0.0., ul. Ziebicka 35,
60-164 Poznan zwana dalej: ,Grontmij Polska Sp. z 0.0." albo ,Protestujgcym” albo

»Odwotujgcym”.

W dniu 26.02.2010 r. (faxem) na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn.
zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Grontmij Polska Sp. z 0.0. zlozyta protest na:
e czynnos$ci podjetej przez Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Konsorcjum ECM,
 zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia

Konsorcjum ECM, zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty. Zarzucit



naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust.1

pkt 5 Pzp. Wnosit o:

* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania
i oceny ofert,

» wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia Konsorcjum ECM,

» odrzucenie oferty Konsorcjum ECM,

» dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z Pzp.

Zamawiajacy w pkt 8 (Opis warunkow udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkéw) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ” okreslit warunki udzialu w postepowaniu oraz wykazat
niezbedne dokumenty, jakie Wykonawcy zobowigzani sg ziozy¢é w celu potwierdzenia
spetniania tych warunkéw.

Protestujacy podnosit, iz wybor oferty Konsorcjum ECM, stanowi haruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poniewaz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
Pzp, gdyz wybrany Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o0 uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia. Wskazat na pkt 8.1.1) IDW - czes¢ | SIWZ, w ktérym
Zamawiajacy okresli warunek dotyczacy wymaganego doswiadczenia. Konsorcjum ECM
w Wykazie wykonanych ustug przedstawito, na potwierdzenie posiadania wymaganego
doswiadczenia, nastepujace ustugi:

1., Karkonoski System Wodociggoéw i Kanalizacji, etap I, - Budowa sieci wodociggowej wraz
z ujeciem wody i stacjg wodociggowg oraz budowa i modernizacja sieci kanalizaciji
sanitarnej, deszczowej i ogélnosptawnej w gminie Kowary"

2..,Karkonoski System Wodociggow i Kanalizacji, etap I, - Budowa sieci wodociggowej
w Dagbrowicy i Mystakowicach na os. Tecza i ul. Stawowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej
z przepompowniami $ciekbw w miejscowosciach Kostrzyca, Bukowiec, Mystakowice,
tomnica, Wojanéw - Bobréw i Dgbrowica”

3.,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej - gospodarka osadami".

Zdaniem Protestujgcego wykazane doswiadczenie nie spetnia warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Protestujgacy podnosit, iz zgodnie z informacjami podanymi przez Wykonawce
w  Wykazie wykonanych ustug, zakres robét objetych kontraktem:

*  budowa sieci wodociggowych wraz z przytgczeniami okoto 5 400 mb oraz

e stacja uzdatniania wody,

zostaly zakonczone po dniu wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, gdyz
Swiadectwo Przejecia zostato wystawione w dniu 25.11.2009 r. Postepowania o udzielenie
niniejszego zamoOwienia zostalo wszczete w dniu 16.11.2009 r. Zgodnie ze SIWZ przez

zakonczone roboty budowlane oraz zakonczong budowe lub inwestycje nalezy rozumie¢



Kontrakt, dla ktérego zostalo wydane Swiadectwo Przejecia w rozumieniu warunkéw
kontraktowych FIDIC. Ponadto, Protestujacy podnosit, ze wydajnos¢ Stacji Uzdatniania
Wody wybudowanej w ramach tegoz kontraktu nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w pkt 8.1.1) d) IDW - cze$é | SIWZ, gdyz jej wydajnos¢ wynosi jedynie 48 m*/d
wobec wymaganych 2000m®/d, a warto$é rob6t zwigzanych z jej budowa szacowana jest na
ok. 532 ty$ PLN netto przy wymaganych 2 500 000 PLN netto.

Referencja dotyczaca realizacji ustugi pn: ,Karkonoski System Wodociggéw
i Kanalizacji, etap |, - Budowa sieci wodociggowej w Dgbrowicy i Mystakowicach na os.
Tecza i ul. Stawowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami $ciekow
w miejscowosciach Kostrzyca, Bukowiec, Mystakowice, tomnica, Wojandéw - Bobréw
i Dgbrowica", nie spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego, gdyz ustuga zostata
zakonczona w dniu 25.11.2009 r., czyli po dniu wszczecia postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w zwigzku z tym usluga ta nie spelnia warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Konsorcjum ECM wykazato sie referencjg dotyczaca ,Modernizacja Zakladu
Uzdatniania Wody Pitnej - gospodarka osadami”, ktéra nie spetnia warunkéw zadanych
przez Zamawiajgcego. W przedmiotowej referencji podana jest informacja, ze usluga
polegata na modernizacji Stacji Uzdatniania Wody, co nie jest rownoznaczne z budowa.
Konsorcjum ECM wykazato sie wykonaniem nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
pn. ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej - gospodarka osadami ,Zwieczyca | i H"
realizowanego na warunkach kontraktowych FIDIC. Zgodnie z powyzszym zakres
nadzorowanych robo6t budowlanych dotyczyt modernizacji istniejacego Zaktadu Uzdatniania
Wody Pitnej w Zwieczycy w zakresie realizacji zwigzanej z gospodarkg osadami, co
oznacza, ze obiekt Stacji Uzdatniania Wody nie byt przedmiotem nadzoru. Natomiast
zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zmawiajgcego nalezato wykazaC sie realizacjg
ustugi, ktorej przedmiotem byt nadzor nad realizacjg zakonczonych rob6t budowlanych
dotyczacych budowy stacji uzdatniania o wydajnosci, co najmniej 2000m*/dobe, o wartosci
robot, co najmniej 2 500 000 PLN netto, realizowanych wedtug warunkéw kontraktowych
FIDIC lub wedlug procedur réwnowaznych. W nawigzaniu do przytoczonego powyzej
wymogu Zamawiajgcego nalezy wskazaé, ze tegoz warunku wskazana w ofercie przez
Konsorcjum ECM ustluga nie spetlnia. Zakres realizacji nadzoru nad realizacjg robét
budowlanych dotyczacych budowy stacji uzdatniania, realizowanych wedtug warunkow
kontraktowych FIDIC lub wedlug procedur rownowaznych, jest, bowiem duzo bardziej
zlozony i obejmuje calos¢ rob6t budowlanych zwigzanych z budowg stacji uzdatniania i nie
moze dotyczy¢ jedynie wycinka catosci dotyczacego np. zakresu gospodarki osadami.
Zatem, przedstawiona referencja nie potwierdza spelniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. Protestujacy podkreslit, ze Wykonawca zostat juz raz wzywany do



uzupeltnienia oferty w zakresie wykonanych ustug o uzupelnienie wartosci rob6t dotyczacych
budowy sieci wodociggowej, wymaganej informacji o wydaniu Swiadectwa Przejecia na
roboty budowlane dotyczace budowy sieci wodociggowej, stacji uzdatnia wody i o podanie
wydajnosci oraz wartosci rob6t budowlanych dotyczacych budowy stacji uzdatniania wody
i nie moze on powtarnie jej uzupemic.

Kolejnym zarzutem Protestujgcego co do spetniania przez wybranego Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu byt brak wymaganego doswiadczenia przez ,Inspektoréw
nadzoru w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej”. Warunek niniejszy byt wskazany przez
Zamawiajgcego w pkt 8.1.2) c) IDW - czes¢ | SIWZ. Na stanowisko Inspektora nadzoru
w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej (pierwsza osoba) w uzupetnieniu do oferty wskazano
p. Rafata K. Wykonawca przedstawit jako spelnienie ww. wymagan przedsiewziecie
wykonywane w latach 06.2004 - 01.2008 dotyczace ,budowy kanalizacji sanitarnej i
deszczowej na osiedlu Zabasta w miejscowosci Ostromecko w gminie Dgbrowa Chelmirnska”
w tym: budowa kanalizacji sanitarnej o dlugosci 3 067 mb, przepompowni $ciekéw, budowa
kanalizacji deszczowej o dlugosci 363,5 mb wraz z urzadzeniami podczyszczajgcymi.
Wskazane doswiadczenie zawodowe nie spetnia wymagan zadanych przez Zamawiajgcego,
gdyz ww. Specjalista nie wykazal sie doswiadczenie w samodzielny nadzorowaniu
(rozumianym jako Inspektor nadzoru i/lub Kierownik budowy) w zakresie gospodarki wodno -
sciekowej, co najmniej kanalizacji (wraz z min. 1  przepompownig $ciekdw,
urzadzeniami podczyszczajgcymi) o diugosci co najmniej 5 km.

W informacji o osobie, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu niniejszego
zamoéwienia Wykonawca na stanowisko ,Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej
sanitarnej (druga osoba)" wskazat, ze p. Jakub W., ktory w latach 02.2002 do 07.2003 petnit
funkcje kierownika budowy branzy sanitarnej przy wykonywaniu projektu ,Budowa
Oczyszczalni $ciekbw (z instalacjg Biogazu) dla miasta Ostrow Wielkopolski". Prawo
budowlane nie przewiduje funkcji kierownika budowy robét branzowych i wskazaniem przez
Wykonawce na to stanowisko p. Jakuba W. jest celowym wprowadzeniem w bigd
Zamawiajgcego. Z informacji zawartej w dzienniku budowy nr 12/2001 (tom Il) wydanym w
dniu 18.05.2001 r. wynika, iz funkcje Kierownika Budowy ,Oczyszczalni S$ciekdbw  w
Rgbczynie" pelnit p. Stawomir G. przez caly okres realizacji inwestycji. Zgodnie z prawem
budowlanym funkcje Kierownika Budowy moze peti¢ tylko i wylacznie jedna osoba.
Ponadto Protestujgcy podnosit, ze z informacji zawartych w ww. dzienniku budowy wynika
jednoznacznie, ze ww. budowa zakonczyta sie w grudniu 2002 r. W zwigzku z powyzszym
wynika, ze we wykazanym doswiadczeniu przez p. Jakuba W. w okresie od stycznia 2003 r.
do lipca 2003 r. nie mogt on pemié jakiejkolwiek funkcji technicznej w tym kierownika
budowy, badz inspektora nadzoru przy realizacji ww. oczyszczalni $ciekédw. Do protestu

dotaczyt oswiadczenie p. Stawomira G. Kierownika Budowy ,Oczyszczalni sciekow w



Rgbczynie" potwierdzajgce petnienie przez niego ww. funkcji wraz z okresleniem daty
zakonczenia tejze inwestycji. Protestujacy podkreslit, ze Wykonawca zostat juz raz wzywany
do uzupetnienia oferty w zakresie doswiadczenia zawodowego osoby proponowanej na
stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej i nie moze on
powtdrnie jej uzupetnic.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp ma charakter wyjatkowy i nalezy traktowac go literalnie, zas
zgdanie uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest czynnoscig jednokrotng i nie
moze by¢ stosowane powtérnie w stosunku do tego samego dokumentu. Przywotat wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8.08.2006 r. Konsorcjum ECM ztozyto nieprawdziwe
informacje, zarébwno w kwestii dotyczacej petnienia przez p. Jakuba W. funkcji Kierownika
budowy, jak i w dlugosci domniemywanego trwania okresu petnienia ww. funkcji.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp (po nowelizacji) z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje
majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19.11.2009 r., sygn. akt: V Ca 2024/09 wskazuje, iz
informacje majace wplyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ szeroko, jako dotyczace
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zawinienie odnosi sie do zachowania Wykonawcy

wprowadzajgcego Zamawiajacego w blad w celu wyludzenia zamowienia.

W dniu 2.03.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 4.03.2010 r. (faxem) do postepowania protestacyjnego przystapito
Konsorcjum ECM, wnoszac o oddalenie wszystkich zarzutow podniesionych w protescie,

jako niezasadnych. Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 08.03.2010 r. faxem poprzez jego
oddalenie. W odniesieniu do zarzutu niespetnienia przez Konsorcjum ECM warunkow
udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadanego doswiadczenia, Zamawiajacy wskazat, ze
ustugi wskazane w zalgczonym do oferty Wykazie wykonanych ustug, przez Wykonawce -
Konsorcjum ECM nie speiniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych w ust. 8.1.1 c) i d)
IDW - czesé | SIWZ odnoszgc sie do hastepujacych ustug:

1. ,Karkonoski System Wodociggow i Kanalizacji, etap |, - Budowa sieci wodociggowej wraz
Z ujeciem wody i stacjg wodociggowg oraz budowa i modernizacja sieci kanalizacji
sanitarnej, deszczowej i ogolnosptawnej w gminie Kowary": poz. 3. w wykazie ustug -
zalgcznik nr 4:

2. ,Karkonoski System Wodociggéw i Kanalizacji, etap I, - Budowa sieci wodociggowej
w Dagbrowicy i Mystakowicach na osi Tecza i ul. Stawowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej

Z przepompowniami $ciekbw w miejscowosciach Kostrzyca, Bukowiec, Mystakowice,



tomnica, Wojanow-Bobrow i Dgbrowica"; poz. 4. w wykazie ustug - zalgcznik nr 4:
3. ,Modernizacja Zakfadu Uzdatniania Wody Pitnej - gospodarka osadami": poz. 6,
w wykazie ustug - zalgcznik nr 4:

Warunek okreslony w pkt 8.1.1) c) IDW - czes¢ | SIWZ spetnia ustuga okreslona
w poz. 1 wykazu ustug tj. Pemnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania: ,Zwiekszenie
potencjatu inwestycyjnego regionu - rozbudowa sieci wodociggowo - kanalizacyjnej
w Jozefowie" w rozumieniu Warunkow Kontraktowych dla robét budowlanych wedtug FIDIC
w ramach, ktérej wykonano 25 990,0 m sieci wodociggowej wraz z przytaczami. Inwestycja
zakonczona w czerwcu 2007 r. Wykonawca w wykazie ustug nie wpisat informacji o wydaniu
Swiadectwa Przejecia, ale z listu referencyjnego wydanego przez Burmistrza Miasta
Jozefowa wynika, ze zakres merytoryczny ustugi obejmowat: prowadzenie nadzoru nad
realizacjg rob6t budowlano-montazowych i ich finansowanie zgodnie z harmonogramem,
nadzor techniczny, prowadzenie rozliczen zwigzanych z realizacjg programu ZPORR,
opracowywanie raportdw okresowych i koncowego, obstuge w okresie gwarancyjnym.
Termin zakonczenia inwestycji oraz wydanie raportu koncowego wskazuje jednoznacznie, ze
zostatlo wydane Swiadectwo Przejecia.

Warunek okreslony w pkt 8.1.1) d) IDW - czes¢ | SIWZ spehnia ustuga okreslona
w poz. 7 wykazu ustug dot. nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja
Zakladu Uzdatniania Wody Pitnej-gospodarka osadami" - inwestycja realizowana przy
wspotfinansowaniu ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci. Modernizacja Zaktadu Uzdatniania
Wody Pitnej ,Zwieczyca | i II" o wydajnosci $redniodobowej 84 000 m®dobe, realizowana wg
warunkéw FIDIC obejmowata:

1) budowe pompowni poptuczyn i osadéw w Stacji Uzdatniania Wody nr | i Il z modernizacja
osadow pokoagulacyjnych,

2) budowe pompowni przewatowej,

3) budowe placu operacyjnego magazynowania osadu odwodnionego,

4) budowe zespotu odstojnikow,

5) budowe obiektu pras wraz z instalacjq stabilizacji osadu cementem,

6) modernizacje odmulnikow na ZUW nr li ll

7) budowe przewodéw technologicznych. Swiadectwo Przejecia wydane 30.11.2007 r.

Z wiw opisu wykonania tej Inwestycji, jak rowniez z referencji wynika jednoznacznie,
ze przedmiotowa inwestycja byla budowa, a nie modernizacjg. Zamawiajacy ocenit warunek
na podstawie zakresu roboét, ktore byly realizowane w trakcie Modernizacji Zakiladu
Uzdatniania Wody Pitnej bedace tozsame z robotami zwigzanymi z budowg danego obiektu.
Uznanie inwestycji za budowe lub modernizacje uzaleznione jest od zakresu robét, ktore
zostaly zrealizowane, nie zas od nazwy tej inwestycji. Wykazany zakres robét jednoznacznie

wskazuje, ze inwestycja ta byla budowag, a nie modernizacjg. Btedne nazwanie przez



inwestora inwestycji ,modernizacjg" nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia tej
inwestycji jako budowy. Stanowisko takie jest zgodne z trescig art. 65 8 1 Kc. Ponadto
nalezy dodac, ze pojecie ,modernizacja” ma charakter potoczny i brak jest definicji legalnej
.modernizacji” w ustawie Prawo budowlane. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jako
podstawe doswiadczenia Konsorcjum ECM, przyjat referencje dotyczace realizacji inwestycji
pn. ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej ,Zwieczyca | i II". Podniesiony zarzut
w zakresie realizacji ustugi, ktérej przedmiotem byt nadzér nad realizacjg zakonczonych
rob6t budowlanych dotyczacych budowy stacji uzdatniania o wydajnosci, co najmniej
2000m®*dobe, o wartosci robét, co najmniej 2.500.000 PLN netto, realizowanych wedtug
Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub procedur rownowaznych jest bezzasadne, bowiem jak
wynika z SIWZ nadzér, o ktérym wczesniej mowa miat ,dotyczy¢" stacji uzdatniania, a nie
by¢ nadzorem nad realizacjg rob6t kompletnej stacji uzdatniania wody. Przedstawione przez
Konsorcjum ECM referencje spetniajg warunki udziatu w postepowaniu z uwagi na to, ze:

- realizowane sg wedtug warunkéw kontraktowych FIDIC,

- dotyczg nadzoru nad realizacjg zakohczonych robo6t budowlanych polegajagcych na
budowie pompowni poptuczyn i osadow w Stacji Uzdatniania Wody nr | i 1l z modernizacjg
osadéw pokoagulacyjnych, budowie pompowni przewatowej, budowie placu operacyjnego
magazynowania osadu odwodnionego, budowie zespotu odstojnikow, budowie obiektu pras
wraz z instalacjg stabilizacji osadu cementem, modernizacji odmulnikbw na ZUW nr | i Il,
budowie przewoddéw technologicznych i jako takie niewatpliwie dotyczg stacji uzdatniania
o wydajnosci, co najmniej 2000m*/dobe, o wartosci robét, co najmniej 2.500.000 PLN netto.

Kolejny zarzut dotyczy braku wymaganego doswiadczenia przez ,Inspektoréw
nadzoru w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej":

W tresci SIWZ w zakresie postawionego warunku doswiadczenia osoby Inspektora
nadzoru w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej. Zamawiajacy w zaden sposob nie wskazat,
iz wymagane doswiadczenie musi byC spetnione na jednej budowie. W zwigzku
z powyzszym doswiadczenie p. Rafata K. spetnia wymagania Zamawiajacego dlatego, ze z
zalgczonych dokumentéw wynika, iz nadzorowat budowe ok. 19 km kanalizacji sanitarnej
oraz ok. 8 km sieci wodociggowej w ramach zakonczonych kontraktow dotyczacych
wykonanego przedsiewziecia pn. ,Bydgoski system wodny i kanalizacyjny |l
2004/PL/16/C/PE/003". Pozostaly zakres doswiadczenia zostat udokumentowany petnieniem
funkcji Inspektora nadzoru w branzy sanitarnej nad wykonaniem przedsiewziecia:
przebudowa stacji pomp Boréwno, przebudowa stacji pomp w Konczycach gmina Nowe,
budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej na 0s. Zabasta w miejscowosci Ostromecko
w gminie Dgbrowa Chetminska w tym: budowa kanalizacji sanitarnej o diugosci 3067 m,

przepompowni s$ciekéw, budowa kanalizacji deszczowej o dlugosci 363,5 m wraz



Z urzadzeniami podczyszczajacymi. Ponadto wykazat sie réwniez petnieniem funkciji
specjalisty ds. Inwestycji/kierownika budowy branzy sanitarnej w zakresie:

1) budowa kanalizacji sanitarnej o diugosci 980 m i deszczowej o dtugosci 980 m wraz
z urzadzeniami podczyszczajgcymi, sieci wodociggowej o diugosci 280 m na obiekcie
Pomerania Philips w Kwidzynie;

2) budowa sieci wodociggowej w ul. Hutniczej Bydgoszczy o dtugosci 420 m;

3) budowa sieci wodociggowej oraz kanalizacji ttocznej na obiekcie Helvetia w Chelmnie,
w tym: sie¢ wodociggowa o diugosci 1200 m, przepompownia $ciekow, kanalizacja ttoczna
o dlugosci 210 m;

4) budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej na obiekcie JABIL w Kwidzynie, w tym:
kanalizacja sanitarna o dtugosci 1700 m, kanalizacja deszczowa o diugosci 380 m, sieé¢
wodociggowa o diugosci 680 m.

Zamawiajacy stawiajgc warunek doswiadczenia w funkcji Kierownika Budowy lub
Inspektora Nadzoru, uwzglednit tres¢ art. 22 i art. 23 w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane. Przepisy te regulujg prawa i obowigzki kierownika budowy przy jednoczesnym
zastosowaniu ich do osoby kierownika robét. Ponadto legitymacje do réwnowaznego
traktowania obydwu funkcji daje tres¢ art. 42 ust. 2 prawa budowlanego. Norma ta stanowi,
iz ,Kierownik budowy (robdt) jest obowigzany (...). Takie uregulowanie kwestii dotyczacych
opisanych tu funkcji w pelni upowaznia Zamawiajgcego do zaliczenia petnienia funkciji
.Kierownika budowy ds. sanitarnych"” w niniejszym postepowaniu przetargowym, jako
zgodnego z wymogami SIWZ. Odnoszac sie do kopii oswiadczenia p. Stawomira G.
Zamawiajacy stwierdza, ze oswiadczenie nie stoi w sprzecznosci z informacjg o osobie
wskazanej przez Konsorcjum ECM na stanowisko Inspektora Nadzoru w Specjalnosci
Sanitarnej p. Jakuba W., ktory wedtug informacji zawartej w zatgczniku nr 5 do oferty
Konsorcjum ECM - pehit funkcje Kierownika Budowy branzy sanitarnej przy wykonywaniu
projektu ,Budowa oczyszczalni $ciekow (z instalacjg biogazu) dla miasta Ostréw
Wielkopolski". Odnoszac sie do przestanych kopii pojedynczych stron ,Dziennika Budowy D
3 dla bardzo malych obiektow budowlanych, Nr 12/2001, (tom II), wydanego dnia .. (data
czesciowo nieczytelna), stron: 4, ktory dotyczy ,Oczyszczalni $ciekbw w Rgbczynie,
ptaskowniki przedmuchiwane, wirowe, PPW" Zamawiajacy stwierdza, ze przediozony
wybiorczo Dziennik Budowy dokumentujacy budowe jednego z obiektéw oczyszczalni
Sciekbw stanowigcego czes¢ ciggu technologicznego nie podwaza informaciji
przedstawionych przez Konsorcjum ECM w tym zakresie. Ponadto przestane dokumenty sg

niekompletne oraz czesciowo nieczytelne, co dodatkowo utrudnia identyfikacje ich zapiséw.

W dniu 18.03.2010 r. (data nadania w placoéwce pocztowej operatora publicznego)

Odwotujacy na oddalenie protestu Grontmij Polska Sp. z 0.0. wniosto odwotanie do UZP



podtrzymujac zarzuty oraz wnioski wraz z argumentacjg z protestu. Kopie odwolania
Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (faxem). Dodatkowo wnosit o zasadzenie kosztéw
postepowania wedle spisu kosztow, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie.

Odwotujgcy w catosci podtrzymuje swoje zarzuty zawarte w protescie dotyczace
niespetnienia przez Konsorcjum ECM warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
8.1.1) lit. d) IDW - czesc¢ | SIWZ, tj. warunku wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania co najmniej jednego zamoOwienia na ustuge, ktorej przedmiotem byt
nadzér nad realizacja zakonczonych rob6t budowlanych dotyczacych budowy staci
uzdatniania wody o wydajnosci co najmniej 2000m3/dobe, o wartosci robot co najmniej 2 500
000 PLN netto, realizowanych wedtug warunkéw kontraktowych FIDIC lub wedtug procedur
réwnowaznych. Na potwierdzenie przedmiotowego wymagania Konsorcjum ECM wykazato
w Wykazie wykonanych ustug zatgczonym do oferty, jak rowniez uzupetnionym w dniu
12.02.2010 r. Wykazie wykonanych ustug nastepujgce kontrakty:

1. ,Karkonoski System Wodociggdéw i Kanalizacji, etap |, - Budowa sieci wodociggowej wraz
Z ujeciem wody i stacjg wodociggowg oraz budowa i modernizacja sieci kanalizacji
sanitarnej, deszczowej i ogélnosptawnej w gminie Kowary".

2. ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej - gospodarka osadami" w Rzeszowie.

Inwestycja ,Karkonoski System Wodociggow i Kanalizacji, etap I" nie moze zostac
uznana jako odpowiadajgca wymaganiom Zamawiajgcego, gdyz nie obejmuje ona nadzoru
nad zakonczong inwestycja.

W zakresie drugiej inwestycji pn.: ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej -
gospodarka osadami" w Rzeszowie, wykazanej przez Konsorcjum ECM na potwierdzenie
posiadanego doswiadczenia w nadzorowaniu robdt budowlanych dotyczacych stacji
uzdatniania wody, Odwotujacy podtrzymuje swoje stanowisko, iz ustuga ta nie odpowiada
swoim zakresem wymaganiom SIWZ. Zamawiajacy zadat wykazania sie nadzorem nad
realizacjq ,zakonczonych robo6t budowlanych dotyczgcych budowy stacji uzdatniania wody."
Elementem kluczowym tej regulacji jest okreslenie ,robét budowlanych dotyczgcych budowy
stacji uzdatniania wody." Nie ulega watpliwosci, ze z tak sformutowanego zapisu wynika
wyraznie, iz inwestycja miala obejmowac¢ budowe stacji uzdatniania wody, a nie jak
wykazana przez Konsorcjum ECM ustuga, modernizacje Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej.

Niezrozumiata jest dla Odwotujgcego argumentacja Zamawiajgcego, ze z uwagi na
brak ustawowej definicji modernizacji w ustawie Prawo budowlane mozna przyja¢, iz pojecie
budowa i modernizacja sg jednoznaczne. Odwotujacy podkreslit, iz sam Zamawiajacy
stanowigc warunki udziatlu w postepowaniu dla przedmiotowego zamowienia jednoznacznie
wskazat w jakim przypadku dopuszcza wykazanie sie nadzorowaniem robét polegajacych na
budowie, przebudowie, badz tez rozbudowie, a w jakim ograniczyt wymédg wytlacznie do

nadzorowania budowy. Zatem analizujagc calos¢ wymagan jakie zostaly postawione



wykonawcom ubiegajgcym sie o0 udzielenie zaméwienia widzimy, ze w pkt 8.1.1) lit. a) -
cze$¢ | SIWZ Zamawiajgcy dopuscit nadzér nad robotami polegajacymi na budowie,
przebudowie lub rozbudowie oczyszczalni $Sciekdéw, natomiast w pozostatych punktach
Zamawiajacy nie wprowadza takiego rozroznienia i wymaga wylgcznie doswiadczenia
polegajacego na budowie. Z uwagi na wskazane powyzej rozréznienie w zapisie wymagan
kierowanych do Wykonawcéw, jest oczywistym, iz przez wzglad na tres¢ art. 65 § 1 Kc,
warunek w SIWZ powinien by¢ rozumiany wiasnie tak jak wskazuje to Odwotujacy.

W zakresie zarzutow zawartych w protescie dotyczacych wykazania, iz Konsorcjum
ECM dysponuje osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamdwienia Odwotujacy
réwniez podtrzymuje swoje stanowisko.

Konsorcjum ECM przedstawito na ww. stanowisko nastepujacych specjalistéw:
p. Rafata K., p. Jakuba W. oraz p. Krzysztofa P.

Z przedstawionych informacji o ww. osobach jednoznacznie wynika, iz jedynie
p. Jakub W. legitymuje sie doswiadczeniem w nadzorowaniu robét budowlanych na
oczyszczalni sciekdw z instalacjg biogazu. Jednakze doswiadczenie to nie moze zostac
uwzglednione przez Zamawiajgcego, poniewaz p. Jakub W. nie petnit funkcji inspektora
nadzoru lub kierownika budowy na oczyszczalni $ciekbw w Rabczynie - oczyszczalnia
sciekow dla miasta Ostrowa WIkp. Nieuzasadnionym jest twierdzenie, iz przedstawiony
przez Odwotujgcego dziennik budowy z przedmiotowej inwestycji nie stanowi dowodu na
okolicznos¢ braku doswiadczenia, powotujac sie na jego niekompletny inwestycji zakres
badz tez nieczytelnos$¢ kopii. W zwigzku z powyzszym zaden z ekspertow wskazanych przez
Konsorcjum ECM nie posiada doswiadczenia w nadzorowaniu co najmniej jednej budowy lub
przebudowy, lub rozbudowy oczyszczalni sciekow z instalacjg biogazu.

Jednoczesnie  Odwotujgcy  pragnie  podkreslic, iz  kolejnym  dowodem
potwierdzajagcym, ze p. Krzysztof P. nie spetnia wymagan okreslonych dla Inspektora
nadzoru w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej jest brak wymaganych uprawnien
budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen ciepinych,
wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen. Ekspert legitymuje sie
uprawnieniami z dnia 02.09.1982 r. wydanymi na podstawie rozporzadzenia MGTiOS z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr
8, poz. 46 z p6zn. zm.), ktdére zgodnie z opinig Polskiej Izby Inzynierobw Budownictwa sg
uprawnieniami ograniczonymi w zakresie calej specjalnosci.

Przedmiotowa opinia znajduje sie na stronie internetowej PUB pod adresem:

http://www.piib.org.pl/?option=com _content&task=view&id=467&Itemid=154. W zwigzku

Zz powyzszym Konsorcjum ECM nie wykazato, iz dysponuje trzema ekspertami na
stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej.

W tym miejscu Odwotujacy podniost, iz Konsorcjum ECM w dniu 12.02.2010 r.



zostalo wzywane do uzupeinienia oferty w zakresie doswiadczenia zawodowego 0s6b

proponowanych na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej.

W dniu 19.03.2010 r. Zamawiajacy faxem przekazat Konsorcjum ECM (faxem) kopie

odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 30.03.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) Konsorcjum ECM, po
stronie Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania, ze wzgledu na niezasadnosc
podnoszonych w nim zarzutéw oraz kierowanych w tym zakresie zadan. Kopia przystgpienia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W piSmie procesowym z dnia
12.04.2010 r. (wptyw do Prezesa UZP) 13.04.2010 r. Przystepujacy przedstawit szczegbétowo

SWO0jg argumentacije.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
z udzialem stron post epowania i uczestnika post epowania odwotawczego, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadcze n i stanowisk
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego, zaprezentowanych w prote  $cie
i w odwotaniu oraz w przyst apieniach do post epowania tocz gcego sie w wyniku
wniesienia protestu oraz przyst gpieniu do post epowania odwotawczego, jak te z
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, sktad or zekajacy Izby ustalit i zwa zyt,

CO nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze]j majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed
wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajgcy go do zlozenia protestu i odwotania.

Zdaniem sktadu orzekajacego Izby Odwotujacy, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny ofert zaraz po ofercie uznanej za
najkorzystniejsza, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutow, ma szanse na

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.



Skfad orzekajgcy lIzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamoOwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z postanowien
SIWZ, oferty Konsorcjum ECM, wezwania Zamawiajgcego skierowanego do Konsorcjum
ECM w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp (pismo z dnia 2.02.2010 r.), odpowiedzi Konsorcjum ECM
na wskazane wezwanie zawierajace uzupetnienie ztozonej oferty, jak rowniez Kkopii
wyciggu z dziennika budowy Nr 12/2001 (tom. II), wydanego 18.05.2001 r. (stron 4),
Inwestora: Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji ,WODKAN" SA, ul Partyzancka 27,
64-400 Ostréw Wielkopol., pisemnego oswiadczenia Pana Stawomira Gyntera, zatgczonych
do protestu i odwotania, pisma procesowego Przystepujacego z dnia 12.04.2010 r. wraz
z zalgcznikiem (pismo z dnia 9.04.2010 r.), jak réwniez ztozonych na rozprawie przez
Odwolujgcego kopii wyciggdbw dziennikdw budowy Nr 1-23 (tom 1), Nr 5 oraz 13 (tom II)
wydanych 21.07.1998 r., kopii dziennikéw budowy Nr 2 (20.11.1999r.), 6 (21.07.1999r.)i 7
(17.03.1999 r.) (tom II), kopii dziennikbw budowy Nr 10 (3.10.2000 r.), 11 (8.11.2000 r.),15
(23.11.2000 r.) i 18 (23.11.2000 r.) (tom 1) i kopii dziennikbw budowy Nr 1, 3 12,14
(wszystkie z dnia 8.05.2001 r.) i 21 (18.04.2001 r.) (tom Il). Przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowiska
i oswiadczenia stron i Przystepujgcego ztozone na pismie w ramach $srodkéw ochrony

prawnej oraz ustnie do protokotu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy lzby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2 oraz art. 89 ust.l pkt 5 Pzp, Izba uznala za zasadny. Niniejszy zarzut skfadat
sie z dwoch czesci. Pierwsza odnoszaca sie do wykazanego wymaganego doswiadczenia
zawodowego przez Przystepujacego. Druga odnoszaca sie do wykazywanych oséb zdolnych

do wykonania przedmiotowego zamowienia bedacych w dyspozycji Przystepujacego.
Skiad orzekajacy I1zby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajgcy w ust. 8.1.2.1) SIWZ wymagal, aby Wykonawca wykazal sie
wykonaniem: ,w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, co hajmnigj
4 ustug podobnych (odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig) do niniejszego
zamdwienia, w tym co najmniej:

a) jedng ustuge, ktorej przedmiotem byt nadzér nad realizacjg zakoriczonych roboét

budowlanych dotyczgcych budowy, przebudowy Iub rozbudowy oczyszczalni $ciekow



0 przepustowosci $Srednio dobowej co najmniej 8 0003%dobe o wartosci robo6t co najmniej 10
000 OOOPLN netto, realizowanych wedtug warunkéw kontraktowych FIDIC lub wedtug
procedur rownowaznych,

b) jedng ustuge, ktérej przedmiotem byt nadzor nad realizacjg zakoriczonych robot
budowlanych dotyczgcych budowy sieci kanalizacji (w tym przepompowni $ciekow)
o dtugosci, co najmniej 10 km, o wartosci co najmniej 3 000 000 PLN netto, realizowanych
wedtug warunkoéw kontraktowych FIDIC lub wedtug procedur réwnowaznych,

c) jedng ustuge, ktorej przedmiotem byt nadzor nad realizacjg zakornczonych robét
budowlanych dotyczgcych budowy sieci wodociggowej o diugosci co najmniej 5 km,
0o wartosci rob6t co najmniej 750 000 PLN netto, realizowanych wedtug warunkow
kontraktowych FIDIC lub wedtug procedur rwnowaznych,

d) jedng ustuge, ktorej przedmiotem byt nadzér nad realizacjg zakoriczonych roboét
budowlanych dotyczgcych budowy stacji uzdatniania o wydajnosci co najmniej 2000m?dobe,
o wartosci rob6t co najmniej 2 500 000 PLN netto, realizowanych wedlug warunkow
kontraktowych FIDIC lub wedtug procedur rwnowaznych".

Natomiast zgodnie z wymaganiami pkt 8.1.2.2) lit. ¢ SIWZ Wykonawca miat wskazac
na stanowisko ,Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej" (3 osoby), dla
ktérego jest wymagane doswiadczenie zawodowe na samodzielnym stanowisku
sprawowania funkcji technicznych. Winien wykaza¢ sie samodzielnym nadzorowaniem
(rozumianym jako Inspektor nadzoru i/lub Kierownik budowy) w zakresie gospodarki wodno -
$ciekowej, co najmniej kanalizacji (wraz z min. 1 przepompownig $ciekow, urzadzeniami
podczyszczajacymi) o dtugosci co najmniej 5 km, wodociggu o dtugosci co najmniej 2 km
oraz:

- Cco najmniej jeden specjalista nadzorowat budowe tub przebudowe, lub rozbudowe co
najmniej jednej oczyszczalni $ciekéw z instalacjg biogazu;

- co najmniej jeden specjalista nadzorowat budowe lub przebudowe, lub rozbudowe co
najmniej jednej stacji uzdatniania wody. Specjalista musi posiada¢ uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen. Osoba winna by¢ czlonkiem Izby Samorzadu Zawodowego.

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania niniejszego zamowienia Wykonawca zobowigzany jest przediozyé nastepujace
dokumenty:

1) Wykaz wykonanych ustug sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do

SIWZ, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ust. 8.1.2.1) SIWZ, z podaniem ich

wartosci oraz daty i miejsca wykonania;



2)
3)

4)

5)

6)

Dokumenty potwierdzajace, ze wykazane ustugi zostaty wykonane nalezycie;

Wykaz os6b sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do SIWZ,
ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca i ktére bedq uczestniczyé
w wykonywaniu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ust. 8.1.2.2)
SIWz,

Informacje o osobach sporzadzong wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do
SIWZ, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca i ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w ust. 8.1.2.2) SIWZ;

Dokumenty potwierdzajace, ze osoby, ktére bedg wykonywaé przedmiot zamowienia
posiadajg wymagane uprawnienia budowlane oraz aktualne wpisy do wiasciwych Izb
Samorzadu Zawodowego;

Pisemne zobowigzanie innych podmiotoéw do udostepnienia o zdolnych do wykonania
zamdwienia, jezeli w wykazie oséb — zalgcznik nr 4, Wykonawca wskazatl osoby,

ktérymi bedzie dysponowat.

Przystepujacy odnosnie wykazanego wymaganego doswiadczenia, t. na

potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych w ust. 8.1.2.1) SIWZ wykazal m.in. w

zalgczniku nr 3:

1)

2)

3)

.Karkonoski System Wodociggéw i Kanalizacji, etap I, - Budowa sieci wodociggowej
wraz z ujeciem wody i stacjg wodociggowg oraz budowa i modernizacja sieci
kanalizacji sanitarnej, deszczowej i ogolnosptawnej w gminie Kowary" (poz. 3) —
referencja z dnia 05.12.2009 r.,

.Karkonoski System Wodociggow i Kanalizacji, etap I, - Budowa sieci wodociggowej
w Dgbrowicy i Mystakowicach na os. Tecza i ul. Stawowej oraz sieci kanalizacji
sanitarnej z przepompowniami $ciekdw w miejscowosciach Kostrzyca, Bukowiec,
Mystakowice, tomnica, Wojanow - Bobrow i Dgbrowica" (poz. 4) — referencja z dnia
05.12.2009 r.,

.Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej - gospodarka osadami” (poz. 7) —
referencja z lutego 2008 r.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 2.02.2010 r. do uzupehienia wykazu ustug,

Przystepujacy ztozyt wykaz zawierajacy okreslenie wymaganych wartosci robét dotyczacych

budowy sieci wodociggowej, informacje o wydaniu Swiadectwa Przyjecia (daty ich wydania

dla wskazanych kontraktow) na roboty dotyczace budowy sieci wodociggowej i stacji

uzdatnia wody. Wyjasnit takze, iz w wykazie uslug zalgczonym do oferty zostalty

wyszczegOlnione informacje na temat wydajnosci oraz wartosci rob6t budowlanych

dotyczacych budowy stacji uzdatniania wody zgodnie z ust. 8.1.2.1) lit. d SIWZ. Wskazat na



poz. 7 wykazu w tym zakresie.

Przediozyt takze wypetniony wykaz os6b z uwagi na jego brak w ofercie — zalgcznik
nr 4 oraz wypetniony zatgcznik nr 5 dla trzech inspektorow nadzoru w specjalnosci
instalacyjnej sanitarnej, tj. p. Rafala K., Jakuba W. oraz Krzysztofa P. wraz z wymaganymi
uprawnieniami i aktualnym zaswiadczeniem z wiasciwej lzby Samorzadu Zawodowego
dotyczacych tych osob.

Na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej (pierwsza
osoba), w uzupelnieniu do oferty wskazano p. Rafata K. Wykonawca przedstawit jako
spetnienie ww. wymagan przedsiewziecie wykonywane w latach 06.2004 r. - 01.2008 r.
dotyczgace ,budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej na 0s. Zabasta w miejscowosci
Ostromecko w gminie Dgbrowa Chelminska w tym: budowa kanalizacji sanitarnej o dtugosci
3 067 mb, przepompowni $ciekdéw, budowa kanalizacji deszczowej o diugosci 363,5 mb wraz
Z urzgdzeniami podczyszczajgcymi”.

W informacji o osobie, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu niniejszego
zamdwienia Wykonawca na stanowisko ,Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej
sanitarnej’- (druga osoba) wskazat, ze p. Jakub W., ktory w latach 02.2002 r. do 07.2003 r.
pemit funkcjg kierownika budowy branzy sanitarnej przy wykonywaniu projektu: ,Budowa
Oczyszczalni $ciekdw (z instalacjg Biogazu) dla miasta Ostréw Wielkopolski".

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem pierwszej czesci zarzutow:

Odnosnie ustugi nadzoru nad: ,Modernizacjg Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej -
gospodarka osadami" (poz. 7) — referencja z lutego 2008 r. wskazywane] przez
Przystepujacego jako dotyczacej budowy stacji uzdatniania wody zgodnie z ust. 8.1.2.1) lit.
d SIWZ, Izba uznala zasadnosé stanowiska Odwotujgcego. lzba uznala, ze istotg
postawionego warunku bylo wykazanie sie nadzorem nad budowg stacji uzdatniania
o wydajnosci co najmniej 2000m®/dobe, o wartosci rob6t co najmniej 2 500 000 PLN netto,
realizowanych wedtug warunkéw kontraktowych FIDIC lub wedtug procedur réwnowaznych.
Odnosnie kwestii braku pojecia modernizacji Izba wskazuje, ze dopuszcza sie umieszczanie
w wydawanych decyzjach o pozwoleniu na budowe w tym zakresie, jako odnoszacego sie do
przebudowy albo rozbudowy. Zas modernizacja, ulepszenie (zgodnie z § 6 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20.01.1995 r. forma ulepszenia), to trwate
unowoczesnienie srodka trwalego, ktore podnosi jego warto$¢ techniczna, uzytkowa, jak
i przystosowanie skladnika majatkowego do wykorzystania go w innym celu niz pierwotnie
jego przeznaczenie albo nadanie temu sktadnikowi nowych cech uzytkowych, wyrazajace sie
w poprawie standardu lub technicznego lub obnizce kosztéw eksploatacji (por. wyroki z dnia
14.01.1998 r. SA/Sz 119/97, 29.04.1999 r. ISA/kd 772/97, 8.08.1997 r., ISA/Gd 159/96,



24.03.1999 r. | SA/Gd 552/97, 4.03.1998 r. | SA/Gd 886/96, 24.07.1997 r. | SA/kd 531/96-
wszystkie nie publikowane; ,Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne 1996 r.” —
Oficyna Wydawnicza ,,Unimex” Wroctaw 1996 r.; . Lewandowska ,Remont i modernizacja” —
Rzeczpospolita 1996 nr 11 str. 9; Slownik Jezyka Polskiego PWN W-wa 1992 r.).
Ewentualna wyktadania rozszerzajgca warunku z wust. 8.1.2.1) lit. d SIWZ wobec
jednoznacznego przywotania w warunku z ust. 8.1.2.1) lit. a SIWZ ,przebudowy lub
rozbudowy” jest w ocenie Izby niedopuszczalna, chodzi o budowe sensu stricte. W ramach
referencji, a w szczegolnosci pisma z 9.04.2010 r. moéwi sie o wybudowaniu obiektu
budowlanego stacji uzdatniania wody. Odwotujacy wskazywat na rozprawie, ze nie chodzi
0 budowe stacji uzdatniania wody, lecz budowe budynku w ramach, ktérego byta
prowadzona gospodarka osadami. Zgodnie z definicja modernizacji/przebudowy stacji
uzdatniania wody wyrazonej w orzecznictwie np. wyrok z dnia 27.10.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1300, sygn. akt: KIO/UZP 1321/09 polega ona na: ,modernizacji/przebudowie
konkretnych urzgdzern wchodzgcych w skiad stacji, zwykle obejmuje jedno lub kilka urzgdzen
czy instalacji, a bardzo rzadko wszystkich jednoczesnie. Zaznaczyt przy tym, ze w kazdym
przypadku mowi sie o0 modernizacji stacji uzdatniania wody, poniewaz ,celem tej
modernizacji jest poprawa efektywnosci dziatania stacji (zwiekszenie wartosci uzytkowej
stacji) poprzez unowoczesnienie i uwspdlczesnienie rozwigzan technologicznych oraz
technicznych konkretnych urzgdzen”. lzba uznaje, ze modernizacja, rozbudowa czy
przebudowa bez wzgledu na to, czego dotyczy, zazwyczaj odnosi sie do czesci budynku czy
rzeczy, nie do catosci w odréznieniu od budowy, ktéra ma charakter kompleksowy. W ocenie
Izby z uwagi na jednoznaczny charakter brzmienia warunku chodzito o budowe catosci stacji
uzdatniania wody. Z dokumentow zalgczonych do oferty przez Przystepujacego nie wynika,
jak wskazywat on na rozprawie, ze zostata wybudowana gtéwna czes¢ stacji uzdatniania
wody, a w konsekwencji miata miejsce zmiana technologii, a prace byly prowadzone w catym
obiekcie. Z tych wzgledéw Izba uznata stanowisko Odwotujacego za wiarygodne, uznajac
tym samym ze Przystepujacy nie spetnit warunku wynikajacego z ust. 8.1.2.1) lit. d SIWZ.
Odnosnie ustugi wykazane] w poz. 3 wykazu nalezy stwierdzi¢, ze zostala ona,
w ocenie Izby, wskazana na potwierdzenie spetniania warunku z ust. 8.1.2.1) lit. b i ¢, a nie
w ust. 8.1.2.1) lit. d. Niniejsze stanowisko wyrazone w pismie procesowym Przystepujacego
Z dnia 12.04.2010 r. nie bylo negowane przez Odwolujgcego na rozprawie i zostalo uznane
przez lzbe za whasne. Wzgledem kwestii wystawienia Swiadectwa Przyjecia w dniu
25.11.2009 r., czyli po dniu wszczecia postepowania 16.11.2009 r. Izba wskazuje, ze
Wykonawcy mieli wykazac¢ sie doswiadczeniem w realizacji ustugi nadzoru, a nie robét
budowlanych. Wobec powyzszego podnoszona definicja ze str. 13 SIWZ (co rozumie sie
przez zakonczone roboty budowlane oraz zakonczong budowe lub inwestycje) jest bez

znaczenia dla przedmiotowego stanu faktycznego, przy czym nie w aspekcie podnoszonym



przez Przystepujacego (pismo procesowe z dnia 12.04.2010 r.). Izba stwierdza, ze zgodnie
z 8 1 ust. 2 pkt 2 obowigzujgcego 6wczesnie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U z 2006 r. Nr 87,
poz. 605 z p6zn. zm.) zwane dalej: ,Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow”
w celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajacego warunku posiadania przez
Wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, Zamawiajagcy moze zgdac
wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych wykonywanych,
dostaw lub uslug. W przedmiotowym postepowaniu chodzito o wykazanie sie
doswiadczeniem w realizacji ustugi nadzoru, ktdre bezsprzecznie majg walor ustugi, o ktorej
stanowi rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow. W konsekwencji, w ocenie Izby
wykazanie sie realizacjg ustugi nadzoru nad nie zakohczong robotg budowlana, a wiec
wykonywang przed dniem wszczecia postepowania jest wystarczajgce albowiem zapisy
SIWZ nie mogg by¢ sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami Pzp oraz
wydanymi na ich podstawie rozporzadzeniami.

Odnosnie ustugi nadzoru nad: ,Karkonoskim Systemem Wodociggow i Kanalizacji,
etap |, - Budowa sieci wodociggowej w Dagbrowicy i Mystakowicach na os. Tecza i ul.
Stawowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami $ciekéw w miejscowosciach
Kostrzyca, Bukowiec, Mystakowice, tomnica, Wojanéw - Bobréw i Dgbrowica" (poz. 4) —
referencja z dnia 05.12.2009 r., Izba ponawia swoje stanowisko przedstawione powyzej,
wzgledem kwestii wystawienia Swiadectwa Przyjecia w dniu 25.11.2009 r., czyli po dniu
wszczecia postepowania 16.11.2009 r. W konsekwencji argumentacje Przystepujgcego
przedstawiong w pismie procesowym z dnia 12.04.2010 r. oraz na rozprawie odnosnie
zasady bezposredniej skutecznosci dyrektyw, jak i Odwotujgcego, Izba uznata za
bezprzedmiotowa.

Izba uznala, ze obie z dwoOch ostatnich przedstawionych powyzej ustug byly
wystarczajgce na potwierdzenie spetniania warunku z ust. 8.1.2.1) lit. b i ¢ SIWZ, tym
bardziej, ze Zamawiajgcy okreslit w SIWZ (str. 10), ze w przypadku kiedy w ramach jednej
lub kilku ustug speilnione sg tgcznie warunki okreslone w lit. a-d (ust. 8.1.2.1 SIWZ),
Zamawiajacy uzna, ze taka/takie ustugal/i spetnia/jg wymagany warunek wykonania 4 ustug
podobnych.

Reasumujgc w ocenie lzby Przystepujacy potwierdzit spetniania warunku z ust.
8.1.2.1) lit. b i ¢ SIWZ, a takze z ust. 8.1.2.1) lit. a SIWZ (poz. 5 wykazu nie bedaca

przedmiotem zarzutu), jednakze nie potwierdzit spetniania warunku z ust. 8.1.2.1) lit. d SIWZ.

Wzgledem drugiej czesci zarzutow:



Przedmiotem sporu jest doswiadczenie p. Rafala K. /pierwsza osoba/ (poz. 3
uzupetnionego wykazu o0so6b) wykazywanego w ramach uzupetnienia jako osobe na
potwierdzenie spetniania warunku z ust. 8.1.2.2) lit. ¢ SIWZ. W ocenie Izby zasadne jest
stanowisko Przystepujgcego, ze doswiadczenie w ramach przedsiewziecia: ,Bydgoski
system wodny i kanalizacyjny 11 2004/PL/16/C/PE/003” (str. 2 w ramach zatacznika nr 5 dla
tej osoby) jest wystarczajgce na potwierdzenie spetniania wyzej przywotanego warunku.
W konsekwencji, dodatkowg argumentacje Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego odnosnie
taczenia doswiadczenia przywotanej osoby w ramach kilku zadan dla spetnienia
postawionego przez Zamawiajgcego warunku, l1zba uznata za bezprzedmiotowa.

Odnosnie doswiadczenia p. Jakuba W. /druga osoba/ (poz. 4 uzupetnionego wykazu
osbéb) wykazywanego w ramach uzupetnienia jako osobe na potwierdzenie spetniania
warunku z wust. 8.1.2.2) lit. ¢ SIWZ, Izba uznala ze nie chodzilo wylgcznie
0 nabycie przez wskazang do petnienia okreslonej funkcji osobe faktycznego doswiadczenia
zawodowego tej osoby, ale o doswiadczenie w hadzorowaniu (petnienia samodzielnej funkgciji
Inspektor nadzoru i/lub Kierownik budowy) budowy lub przebudowy, lub rozbudowy co
najmniej jednej oczyszczalni $ciekdbw z instalacjg biogazu. lzba uznatla takze ze
dopuszczalny bytby kierownik robét w branzy instalacyjnej sanitarnej, w tym zakresie uznajac
zasadnos$¢ przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. t.j. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 ze zm.) zwanej dalej; ,Prawo budowlane” wskazanych przez
Przystepujacego art. 12 ust.1 pkt 2, czy tez art. 24 ust. 2.

Odnoszac sie do podstaw prawnych do dokonywania wpiséw w dzienniku budowy
wszystkich o0sOb petnigcych okreslone funkcje jako kierownicy okreslonych robdét na
inwestyciji, tj. art. 42 ust. 4 i art. 45 ust. 2 Prawa budowlanego oraz 8 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajagcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.) lzba stwierdzita,
ze przywotane przepisy prawa nie mogg mie¢ przesadzajgcego znaczenia dla przyjecia, ze
okreslona osoba nie uzyskata w praktyce wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia zawodowego. Przywotane przepisy Prawa budowlanego wskazujg jedynie, ze
przy prowadzeniu robo6t budowlanych, do kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie
zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy,
inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robot w danej specjalnosci,
a przed rozpoczeciem robét budowlanych nalezy dokonaé¢ w dzienniku budowy wpisu 0séb,
ktérym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robo6t budowlanych, co
osoby te sg potwierdzajg podpisem. Nie wynika z tych regulacji niedopuszczalnosé
uzyskania doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika okreslonych robo6t bez wpisu

w takim dzienniku budowy. § 6 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



okresla natomiast szczegdtowe zasady dokonywania wpisow w dzienniku budowy. Nie
przesadza réwniez o braku mozliwosci petnienia funkcji kierownika robot przy braku takiego
wpisu w dzienniku budowy. Biorgc powyzsze pod uwage, jak i zwazywszy, ze przediozone
wraz z protestem i odwotaniem oraz na rozprawie kopie wyciggéw dziennikbw budowy
dotyczace ,Budowy Oczyszczalni Sciekébw (z instalacjg Biogazu) dla miasta Ostrow
Wielkopolski”, inwestycji wskazanej na str. 2 w ramach zalacznika nr 5 dla tej osoby, nie sg
kompletne, w ocenie Izby Odwolujacy nie wykazal, ze p. Jakub W. nie pelnit samodzielnegj
funkcji technicznej adekwatnej do warunku postawionego przez Zamawiajacego, czy tez ze
ztozono nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Przedlozone wyciagi z dziennikow budowy, nie stanowig catosci tych dokumentow
i moglto okaza¢ sie, ze w toku prac zmieniaty sie osoby do petnienia okreslonych funkcji na
tej budowie, a tym samym dalsze czesci zapiséw dziennika budowy mogly zawierac¢ tez
informacje o innych osobach. Pisemne os$wiadczenia Pana Stawomira G. réwniez nie
wyklucza takiej mozliwosci. Dodatkowo Izba  wskazuje, ze brak  wpisu
w dzienniku budowy osoby do petnienia funkcji kierownika okreslonych robét co najwyzej
moze mie¢ znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci, a zasadniczo jej braku w odniesieniu do
takiej osoby.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Zarzut  Odwotujgcego, dotyczacy uprawnien budowlanych p. Krzysztofa
Piorkowskiego, Izba pozostawia bez rozpatrzenia, wskazujac, ze nie moze orzeka¢ co do

zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu (art. 191 ust. 3 Pzp).

Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego
art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp, co do nie
spetniania przez Przystepujgcego warunku wynikajgcego z ust. 8.1.2.1) lit. d SIWZ, Izba

uznata takze za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze oraz

art. 191 ust. 1a Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



