Sygn. akt: KIO 1911/17

WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka
Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce:

P. K. N. O. Spoétka Akcyjna z siedzibg w P. w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Agencje Rezerw Materiatowych w W.

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: P. K. N. O. Spétka Akcyjna z
siedzibgw P, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: P. K.

N. O. Spétka Akcyjna z siedzibg w P. tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1911/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Agencja Rezerw Materiatowych (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga
magazynowania 150 000 m?® zapaséw agencyjnych oleju napedowego — znak sprawy:
BPzp.261.61.2017” (dalej jako ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
wdniu 2 wrzesnia 2017 r. (nr 2017/S 168-345629). Specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 2 wrzesnia
2017 .

Odwotujgcy — P. K. N. O. Spétka Akcyjna z siedzibg w P. (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie od treSci ogtoszenia o zamodwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej jako ,SIWZ”) opublikowanych przez Zamawiajgcego w zwigzku

z wszczeciem Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych /Dz. U. z 2017 r., poz. 1579/ (dalej jako

Lustawa Pzp”):

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przygotowanie
i prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji
i powodujgcy nieréwne traktowanie wykonawcéw poprzez wybér konkretnego rodzaju
magazynu stuzgcego do Swiadczenia ustug magazynowania oleju napedowego bez
obiektywnego uzasadnienia dla takiego wyboru technologii magazynowania;

2) art. 29 wust. 3 ustawy Pzp - poprzez wskazanie szczegdlnego procesu
magazynowania oleju napedowego, ktéry charakteryzuje produkty Iub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do wyeliminowania
Odwotujgcego, pomimo, ze nie jest to uzasadnione specyfikg zamowienia;

3) art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie
warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie

nastepujgcych zmian:



1) w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ wraz z zatgcznikami — zmiany polegajgcej
na zastgpieniu pojecia ,zbiornikowej pojemnosci magazynowej” oraz ,zbiornika”
pojeciem ,magazynu’;

2) w tresci SIWZ wraz z zatgcznikami - zmiany polegajgcej na zastgpieniu pojecia ,Bazy
paliw” pojeciem ,magazynu”;

3) w tresci SIWZ doprecyzowanie pojecia ,magazynu” poprzez odwotanie sie do pojecia
instalacji magazynowania paliw ciektych w rozumieniu art. 3 pkt 10 f ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne /tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 220/ (dalej jako
.ustawa Prawo energetyczne”), z wykorzystaniem ktérej mozliwe jest Swiadczenie

w Polsce ustugi objetej ogtoszeniem o zaméwieniu.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy stwierdzit, iz ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktdcen na
rynku naftowym /Dz. U. z 2016 r., poz. 1899, ze zm./ (dalej jako ,ustawa o zapasach”) nie
réznicuje wymagan co do zasad utrzymywania zapasow obowigzkowych i zapaséw
agencyjnych pod wzgledem technicznym, czego najlepszym przyktadem jest art. 3 ust. 12
ustawy o zapasach, przewidujgcy, ze zapasy interwencyjne utrzymuje sie w magazynach,
ktérych parametry techniczne oraz parametry techniczne zwigzanych z tymi magazynami
systemow przesytowych i transportowych umozliwiajg interwencyjne uwolnienie catosci
zapasow interwencyjnych zmagazynowanych w danym magazynie, w tym wyttoczenie tych
zapasow, w okresie 90 dni (dostepnoé¢ fizyczna). Zgodnie z art. 21d ustawy o zapasach, do
uméw dotyczgcych zawierania umow na magazynowanie zapasow agencyjnych stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczagce umdéw na magazynowanie zapaséw obowigzkowych.
Przepisy dotyczgce kontroli przez Zamawiajgcego magazynu odnoszg sie do ogolnego
pojecia zapasow interwencyjnych (art. 29d i in. ustawy o zapasach). Podobnie, zapaséw
interwencyjnych dotyczg przepisy rozdziatu 5 w zakresie planéw na wypadek zagrozenia

bezpieczenstwa paliwowego panstwa.

Podsumowujgc powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, iz ustawodawca okreslit wspélne normy
w zakresie magazynowania wszystkich zapasoéw interwencyjnych, czy zapasow
obowigzkowych utrzymywanych przez przedsiebiorcow, czy to zapaséw agencyjnych, czego
najlepszym przyktadem jest art. 3 ust. 12 ustawy o zapasach, przewidujgcy, iz zapasy
interwencyjne utrzymuje sie w magazynach, ktérych parametry techniczne oraz parametry
techniczne zwigzanych z tymi magazynami systemow przesytowych i transportowych

umozliwiajg interwencyjne uwolnienie catosci zapasow interwencyjnych zmagazynowanych



w danym magazynie, w tym wyttoczenie tych zapasdow, w okresie 90 dni (dostepnosc

fizyczna).

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz w zakresie magazynowania zapasow interwencyjnych
ropy naftowej i paliw (obowigzkowych i agencyjnych) ustawa nie zawiera definicji legalnej
pojecia ,magazynu”, wskazujgc réwnoczesnie wprost wymagania w zakresie parametrow
technicznych dedykowanych dla bezzbiornikowych magazynéw ropy naftowej (art. 3 ust. 13
ustawy o zapasach). Tym samym catkowicie uzasadnionym jest twierdzenie, ze takze
w zakresie magazynowania paliw (paliw ciektych) objetych ogtoszeniem o zaméwieniu,
ktérego dotyczy odwotanie, ustawa o zapasach pod pojeciem magazynu rozumie, poza
naziemnymi pojemnosciami zbiornikowymi, takze bezzbiornikowe magazyny paliw (paliw
ciektych). Ponadto ustawa o zapasach nie zawiera zadnych postanowien limitujgcych
mozliwosci utrzymywania okreslonych ilosci zapaséw w ramach catkowitej ilosci zapaséw
interwencyjnych wymaganych dla Polski, co czyni ten rodzaj infrastruktury paliw ciektych

réwnoprawnym wzgledem pojemnosci zbiornikowych.

Odwotujgcy stwierdzit, iz objeta ogtoszeniem o zaméwieniu ustuga magazynowania oleju
napedowego bedgcego paliwem w rozumieniu ustawy o zapasach jest réwnoczesnie
paliwem ciektym w rozumieniu prawa energetycznego wymagajgcego do tego celu, co do
zasady, posiadania koncesji na magazynowanie paliw ciektych. Zgodnie z wymaganiami
prawa energetycznego cato$¢ utrzymywanych ustugowo zapasow obowigzkowych paliw
(paliw ciektych), ze wzgledu na obowigzek posiadania do tego celu stosownej koncesji, moze
by¢ utrzymywana w instalacjach magazynowania paliw cieklych. Zgodnie z art. 3 ust. 10f
ustawy Prawo energetyczne instalacja magazynowania paliw cieklych to ,zbiorniki
magazynowe oraz instalacje przetadunkowe paliw ciektych wykorzystywane do
przechowywania oraz przetadunku paliw ciektych z wytgczeniem stacji paliw ciekiych,
a takze bezzbiornikowe magazyny paliw ciektych”. Tym samym bezzbiornikowe magazyny
paliw ciektych podlegajg na rowni z wymaganiami dla pojemnosci zbiornikowych wymogowi
uzyskania tej samej koncesji uprawniajgcej na réwnych prawach do $wiadczenia tej samej

ustugi magazynowania paliwa (paliwa ciektego).

Odwotujgcy poinformowat, iz posiada koncesje na magazynowanie paliw ciektych, wydang
decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako ,Prezes URE”) z dnia 17 grudnia
1999 r. (nr: MPC/61/554/W/1/2/99/EB) ze zmianami, przedtuzong decyzjg Prezesa URE
z dnia 18 sierpnia 2008 r. (nr: MPC/61-ZTO/554/W/1/2008/MJ) na okres do dnia 31 grudnia
2025 r. Odwotujacy wskazat, iz z tresci koncesji wynika wprost uprawnienie do swiadczenia
przez niego ustugi magazynowania paliw cieklych, do ktérych zalicza sie pojemnosci

zbiornikowe w terminalach paliw oraz pojemnosci bezzbiornikowe w podziemnym



bezzbiornikowym magazynie paliw ciektych zlokalizowanym w miejscowosci Géra w gminie
Inowroctaw. Tym samym Odwotujgcy spetnia miedzy innymi wskazany w SIWZ wymdg
posiadania koncesji na magazynowanie paliw cieklych, ktéora na réwni traktuje

magazynowanie zbiornikowe i bezzbiornikowe paliw ciektych.

W  ocenie Odwotujgcego mozliwos¢ utrzymywania zapasow  interwencyjnych
w bezzbiornikowych magazynach paliw cieklych nie budzi rowniez watpliwosci Prezesa
Agencji Rezerw Materiatowych, ktéry jako organ nadzoru odpowiada za weryfikacje
przestrzegania przez przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi magazynowania obowigzkow
utrzymania zapaséw interwencyjnych. Sam Zamawiajgcy utrzymuje u Odwotujgcego
w bezzbiornikowych magazynach ropy naftowej zapasy agencyjne ropy naftowej. Prezes
Agencji Rezerw Materiatowych wielokrotnie kontrolowat zaréwno zasady przechowywania
zapasow agencyjnych w zakresie ropy naftowej, jak i przechowywania przez Odwotujgcego
wl. K. S. S. (dalej jako ,I. S.”) zapaséw obowigzkowych w zakresie ropy naftowej i w

zakresie paliw ciektych, w tym oleju napedowego, nie kwestionujgc prawidtowosci ustugi.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze przy braku legalnej definicji magazynu
w ustawie o0 zapasach oraz przy uwzglednieniu zakresu koncesjonowanej dziatalnosci
polegajgcej na magazynowaniu paliw (paliw cieklych) w Polsce, w celu zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkéw ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie przez wszystkich
koncesjonowanych przedsiebiorcow Swiadczgcych ustugi magazynowania paliw ciektych
w Polsce, koniecznym jest doprecyzowanie w tresci dokumentacji postepowania pojecia
magazynu poprzez odwotanie sie do pojecia instalacji magazynowania paliw ciektych

w rozumieniu art. 3 pkt 10f ustawy Prawo energetyczne.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgc wymienit liczne zalety technologii bezzbiornikowego
magazynowanie paliw, a ponadto wskazat, iz zalety uzytkowe kawern w tym zakresie zostaty
wprost uznane w obowigzujgcej i przyjetej uchwatg Rady Ministrow polityce energetycznej
panstwa do roku 2030 (M.P. z 2010 poz. 2, nr 11), gdzie wyraznie wskazano, ze
szczegolnymi celami polityki w obszarze ropy naftowej i paliw ptynnych jest rozbudowa i
budowa magazynéw na rope naftowg i paliwa ptynne (magazyny kawernowe, bazy

przetadunkowo-magazynowe).

Odwotujgc podkreslit, iz wykluczenie pojemnosci bezzbiornikowych magazynéw paliw (paliw
ciektych) eliminuje nie tylko lepszg technologie $wiadczenia ustug magazynowania, ale
prowadzi do sytuacji, w ktérej dochodzi do wskazania szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, ograniczajac mozliwosc
uczestnictwa w przetargu przez Odwotujgcego. Dostepne pojemno$ci magazynowych paliw

cieklych w Polsce wynoszg bowiem tgcznie ok. 5,47 min m?, z czego:



— pojemnosci haziemne (zbiornikowe) usytuowane w bazach i terminalach wynoszg ok.
3,67 min m® (67% rynku)

— pojemnosci podziemne (bezzbiornikowe) usytuowane w kawernach solnych wynoszag
ok. 1,8 min m* (33 % rynku).

Pojemnosci na paliwa podziemne (bezzbiornikowe) nalezg w catosci do Odwotujgcego.

Z kolei pojemnosci naziemne (zbiornikowe) nalezg do O. (ok. 1,83 min m3), Odwotujacego
(ok. 0,94 min m3), G. L. (ok. 0,56 mIn m?), firmy T. (ok. 0,14 min m?) oraz pozostatych (ok.
0,19 min m3).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy uznat, iz w efekcie wprowadzonego przez
Zamawiajgcego ograniczenia wyeliminowano z postepowania ok. 1/3 istniejgcych w Polsce
instalacji magazynowych, bezposrednio wptywajgc na wynik przetargu mimo braku
uzasadnienia merytorycznego. Zamawiajgcy, opisujac przedmiot zamowienia i bezzasadnie
zawezajgc go jedynie do instalacji zbiornikowych, naruszyt zasady okreslone w art. 29

ustawy Pzp.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (objetym czesciowo tajemnicg przedsiebiorstwa)
Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie, skupiajgc sie na znaczeniu
magazynu ropy naftowej w Gorze dla polskiego systemu obowigzkowych zapaséw ropy
naftowej i produktow naftowych oraz bardzo dobrej lokalizacji ww. magazynu do
przechowywania i wydawania zapaséw agencyjnych w przypadku zaistnienia sytuacji
kryzysowej na rynku paliw (wraz ze wskazaniem potgczen rurociggowych). Do ww. pisma
Odwotujgcy dotgczyt Informacje o wynikach kontroli NIK oraz dwa dokumenty objete

tajemnicg przedsiebiorstwa (ekspertyza i prezentacja).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc

0 jego oddalenie w catosci.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Zamawiajgcy wskazat, iz jak wynika z tresci samego
odwotania co najmniej trzech wykonawcow posiada pojemnosci zbiornikowe pozwalajgce na
ztozenie oferty w Postepowaniu na wszystkie zadania (tj. Odwotujacy, G. L. oraz O. Sp. z
0.0.). Ponadto, z informacji posiadanych przez Zamawiajacego wynika, iz na rynku dziatajg
jeszcze co najmniej trzy podmioty, ktore posiadajg potencjalne mozliwosci do ztozenia oferty

na czes¢ zadan.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, iz w zwigzku z zaleceniem Ministra Gospodarki
dotyczgcym  nadmiernej koncentracji  utrzymywanych  zapasow  interwencyjnych
w magazynach I. S. S.A., zawartym w piSmie z dnia 14 lipca 2014 r. (znak: DRO-11-4128-
1/125/14; DRO/1283/2014) stanowigcym zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie,



Zamawiajgcy musi uwzglednia¢é w swoich dziataniach mozliwosci magazynowania ropy
naftowej i paliw w magazynach zbiornikowych, ktére bedg mogtly by¢ dostarczone do
odbiorcéw w ciggu 90 dni, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 12 ustawy o zapasach. Zalecenie
dotyczgce odpowiedniej alokacji zapasdéw na terytorium RP zostato podtrzymane rowniez
przez Ministra Energii, w piSmie z dnia 8 marca 2016 r. (znak: DRO-11-4171-1/17/16;

DRO/331/16), stanowigcym zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na odwofanie.

Kwestie dotyczgce koniecznosci dyslokacji zapaséw interwencyjnych stanowity réwniez
jeden z wnioskéw koncowych wskazanych w opracowanym przez Agencje Rezerw
Materiatowych dokumencie strategicznym pn.: ,Plan Agencji Rezerw Materiatowych
w zakresie magazynowania zapasow agencyjnych” (zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na
odwotanie), przekazanym do Ministra Energii pismem z dnia 25 marca 2016 r., w ktérym
wskazano, ze ze wzgledu na konieczne rozsrodkowanie zapaséw oraz koniecznosé

zachowania ich petnej dyspozycyjnosci:

— zapasy agencyjne paliw do konca 2019 r. utrzymywane bedg w zbiornikowych
pojemnosciach magazynowych,
— ARM nie planuje powiekszania stanow ilosciowych zapasow agencyjnych

utrzymywanych w kawernach solnych nalezgcych do I. S. S.A. (...).

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowatl, ze zapasy interwencyjne oleju napedowego
w kraju charakteryzujg sie w dalszym ciggu wysokim stopniem koncentracji. 1. S. S.A.
obecnie przechowuje ok. 35% zapasow interwencyjnych oleju napedowego
przechowywanego w catym kraju, natomiast w uktadzie regionalnym, na Wojewddztwo
Kujawsko — Pomorskie, w ktorym zlokalizowany jest I. S. S.A. przypada ok. 42%

przechowywanych zapaséw interwencyjnych oleju napedowego (zatgcznik nr 4).

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, iz uwzglednienie przez niego wskazanych w tresci
odwotania propozycji w zakresie modyfikacji dokumentacji przetargowej spowodowatoby
wykluczenie pozostatych wykonawcow, ktorzy przechowujg paliwa w pojemnosciach
zbiornikowych, gdyz koszty przechowywania paliw w kawernach sg zdecydowanie nizsze
w porownaniu do kosztow magazynowania w pojemnosciach zbiornikowych. Zamawiajgcy
zwrdcit takze uwage na okolicznosc, iz Podziemny Magazyn Ropy i Paliw w G. jest jedyng w
petni funkcjonalng instalacjg bezzbiornikowego magazynowania w Polsce, tzn. Zaden inny
podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ w zakresie ustugowego magazynowania paliw nie
dysponuje takimi pojemnosciami i nie bylby w stanie ztozy¢ oferty na Swiadczenie ustugi
bezzbiornikowego magazynowania paliw. Tym samym kazda inna oferta bytaby gorsza

w stosunku do oferty Odwotujgcego. W efekcie uwzglednienia odwotania nastgpitaby dalsza,



znaczgca koncentracja zapasow interwencyjnych oleju napedowego w jednej lokalizacji, co

stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa.

Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, iz przyjety przez niego sposéb przygotowania
postepowania oraz sporzgdzona dokumentacja przetargowa zapewnia dostep do
zamoOwienia szerokiemu kregu odbiorcow, a takze realizuje uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego W zakresie niezbednej dyslokacji zapaséw agencyjnych paliw

gwarantujgcych bezpieczenstwo energetyczne panstwa.

W terminie okreslonym przepisami ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie

przystapit zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie,
na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiskami stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Konieczno$¢ udzielenia zamowienia objetego Postepowaniem wynika z obowigzkéw
natozonych na Zamawiajgcego przepisami ustawy o zapasach, dotyczacych utrzymywania
okreslonych zapasow interwencyjnych. Na zapasy interwencyjne, zgodnie z art. 3 ust. 2
ustawy o zapasach, sktadajg sie zapasy obowigzkowe ropy naftowej lub paliw (utrzymywane
w wielkosci okreslonej przez ustawe przez przedsiebiorcéw) oraz zapasy agencyjne
(tworzone przez Zamawiajgcego), stanowigce zgodnie z art. 21a ustawy o zapasach
dopetnienie zapaséw obowigzkowych. Zgodnie z art. 21d ustawy o zapasach Zamawiajgcy
moze zleci¢, na podstawie umowy, magazynowanie zapasow agencyjnych przedsiebiorcom

Swiadczgcym ustugi magazynowania ropy naftowej lub paliw.

Zgodnie z trescig Opisu Przedmiotu Zamodwienia (dalej jako ,OPZ”) przedmiotem
zamowienia jest odptatne Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustugi
magazynowania zapasow agencyjnych oleju napedowego (dalej jako ,paliwo”) w pojemnosci
zbiornikowej w celu wypetnienia dyspozycji art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach w ilosci do
150 000 m? i terminie:

a) od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2026 r. (99 miesiecy) — dla zadania nr 1-2;
b) od 1 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2026 r. (99 miesiecy) - dla zadania nr 3-6 (pkt 1
OP2Z).



Ustuga magazynowania, o ktérej mowa powyzej obejmuje:

a) zagwarantowanie i udostepnienie pojemnosci magazynowej dla potrzeb
przechowywania paliwa;

b) przyjecie i wyladunek paliwa z transportu kolejowego lub rurociggowego do
zbiornikbw magazynowych bazy paliw;

C) przechowywanie paliwa,

d) wydanie przechowywanego paliwa na transport kolejowy lub samochodowy;

e) prowadzenie wymiany (rotacji) paliwa;

f) nadzoér nad iloscig i jakoscig przechowywanego paliwa (pkt 2 OPZ).

W pkt 2.1 OPZ zostaty okre$lone wymagania w zakresie magazynowania paliw. Zgodnie
z pkt 2.1 lit. ¢) Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu minimalng pojemnos¢ pojedynczego
zbiornika, w ktérym przechowywane bedzie paliwo Zamawiajgcego nie mniejszg niz 1 000
m?3. Zgodnie z pkt 2.1 lit. d) baza paliw spetnia¢ musi wymagania okreslone w art. 3 ust. 12

ustawy o zapasach.

Zgodnie z art. 3 ust. 12 ustawy o zapasach [wejdzie w zycie 1 stycznia 2018 r.] zapasy
interwencyjne utrzymuje sie w magazynach, ktérych parametry techniczne oraz parametry
techniczne zwigzanych z tymi magazynami systemow przesytowych i transportowych
umozliwiajg interwencyjne uwolnienie catosci zapasow interwencyjnych zmagazynowanych
w danym magazynie, w tym wyttoczenie tych zapaséw, w okresie 90 dni (dostepnosé
fizyczna). Zgodnie z art. 3 ust. 13 ustawy o zapasach [wejdzie w zycie 1 stycznia 2018 r.]
w przypadku bezzbiornikowego magazynowania ropy naftowej, o ktorym mowa w ustawie
zdnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613),
parametry techniczne magazyndéw oraz parametry techniczne zwigzanych z tymi
magazynami systeméw przesytowych i transportowych odpowiadajg wymaganiom w
zakresie dostepnosci fizycznej, w okresie: 1) 150 dni - od dnia 1 stycznia 2018 r.; 2) 90 dni -
od dnia 1 stycznia 2024 r.

Zgodnie z trescig SIWZ (pkt IX) o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy

spetniajgcy m. in. nastepujgce warunki:

2) spetniajg warunek okreslony w art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp, tj. posiadajg kompetencje
lub uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to

z odrebnych przepiséw;
Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca posiada:

e koncesje na magazynowanie paliw ciektych, i

e koncesje na obrét paliwami ciektymi (pkt IX. 1. 2) SIWZ).
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4) spetniajg warunek okreslony w art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp, tj. posiadajg zdolnosé

techniczng lub zawodowa do wykonania zamdwienia.
Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca:

a) dysponuje zbiornikowg pojemnoscia magazynowa, mozliwg do udostepnienia
zamawiajgcemu, przystosowang do przechowywania oleju napedowego w ilosci nie
mniejszej niz 25 000 m?, zlokalizowang na terytorium Polski,

b) posiada zbiorniki magazynowe spetniajgce wymagania w zakresie przechowywania
i dystrybucji oleju napedowego, a mozliwosci wydawcze baz magazynowych
zapewniajg wydanie catej ilosci oleju napedowego Zamawiajgcego utrzymywanego
w danej bazie wraz z utrzymywanymi w tej bazie zapasami obowigzkowymi
w terminie nie diuzszym 90 dni,

c) posiada tytut prawny do magazynéw spetniajgcych wymagania okreslone w lit. b,

d) zapewnia ochrone przechowywanego paliwa w formach opisanych w ustawie z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1432, ze zm.) (pkt
IX. 1. 4) SIWZ).

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 10f ustawy Prawo energetyczne instalacja magazynowania
paliw cieklych - zbiorniki magazynowe oraz instalacje przetadunkowe paliw cieklych
wykorzystywane do przechowywania oraz przetadunku paliw cieklych z wylgczeniem staciji
paliw ciektych, a takze bezzbiornikowe magazyny paliw ciektych.

Odwotujgcy jest jedynym w Polsce podmiotem dysponujgcym pojemnosciami na paliwa
podziemne (bezzbiornikowe).

Z kolei pojemnoéci naziemne (zbiornikowe) nalezg do wiekszego kregu podmiotoéw, w tym do

0., Odwotujgcego, G. L., T. oraz pozostatych.

Koszty przechowywania paliw w pojemnosciach bezzbiornikowych sg nizsze od
magazynowania paliw w pojemnosciach zbiornikowych w stopniu majgcym znaczenie dla

konkurencyjnosci ofert w Postepowaniu.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze

Ssrodkow ochrony prawnej, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zarzuty okreslone w pkt 1 i 2 odwotania (dotyczace opisu przedmiotu zamowienia):

Uwzgledniajgc z jednej strony sposob sformutowania ww. zarzutéw w odwotaniu, a z drugiej
stanowisko ustne zaprezentowane przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy, zarzuty te
sprowadzaty sie do niezasadnego w ocenie Odwotujgcego wyeliminowania technologii
magazynowania bezzbiornikowego oraz wskazanie wytgcznie technologii magazynowania
zbiornikowego, co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, w szczegdlnosci poprzez wyeliminowanie z Postepowania

Odwotujgcego.

Fundamentalnymi zasadami postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sg zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wprowadza zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Do zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca odnidst sie takze w przepisie art. 29 ust. 3 tejze
ustawy. W mys| tego uregulowania przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé przez
wskazanie znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie

doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".

Nalezy podkresli¢, iz zasady okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (uczciwa konkurencja
i rowne traktowanie wykonawcow) nie majg jednak charakteru absolutnego. Na gruncie
regulacji dotyczgcych opisywania przedmiotu zamdwienia ograniczenie konkurencji jest

bowiem dopuszczalne, jezeli jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nalezy wskazaé, iz zamawiajgcy
zobowigzany jest zachowaé niezbedng réwnowage miedzy interesem polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych
wykonawcow, ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan co do opisu
przedmiotu zamdwienia z goéry eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu czy tez utrudniac im
udziat w postepowaniu o zamoéwienie publiczne (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 664/17). Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia nie ma obowigzku czynienia tego w sposob najbardziej dogodny dla

ewentualnych wykonawcéw. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia
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tak, aby odpowiadat wszystkim zainteresowanym wykonawcom. Warunkiem prawidtowego
przeprowadzenia postepowania jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
dokonuje sie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb uniemozliwiajgcy udziat w
postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego
oraz w sytuacji, w ktérej dochodzi do zamierzonego przez zamawiajgcego uprzywilejowania
okreslonej grupy wykonawcow (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z 30 stycznia
2017 r., sygn. akt KIO 71/17).

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy przede wszystkim stwierdzié,
iz Odwotujacy nie jest wykonawca, ktéremu Zamawiajgcy — poprzez okreslenie przedmiotu
zamowienia — uniemozliwit wzigcie udziatu w Postepowaniu. Jak bowiem wynika z informacji
przekazanych przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na odwotanie, jest on jednym
Z trzech podmiotéw posiadajgcych pojemnosci zbiornikowe o objetosci pozwalajgcej na
ztozenie oferty w Postepowaniu na wszystkie zadania. Pozostali potencjalni wykonawcy
(w ocenie Zamawiajgcego jest ich co najmniej trzech) moga ztozy¢ oferty jedynie na czes¢
zadan. Powyzszym informacjom nie zaprzeczyt Odwotujgcy, a ponadto sg one zbiezne

z danymi zawartymi przez Odwotujgcego w tresci odwotania.

W konsekwenciji, Odwotujgcego nalezy uzna¢ za jednego z trzech wykonawcéw, ktérzy majg
szanse na udzielenie im catosci zamowienia, a przynajmniej na wiekszos¢ zadan

sktadajgcych sie na przedmiot zamédwienia.

W toku rozprawy, w odpowiedzi na pytanie o powody uzasadniajgce zawarte w tresci
odwotania stwierdzenie, iz obecne zapisy ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ uniemozliwiajg
mu ztozenie oferty w Postepowaniu, Odwotujgcy wskazat na stopien zajetosci magazynéw
(pojemnoéci zbiornikowych), ktérymi dysponuje. Przedstawione przez Odwotujgcego powody
w zadnym wypadku nie mogg by¢ brane pod uwage w kontekscie rozstrzygania o dokonaniu
ewentualnego naruszenia przepisow ustawy Pzp ustanawiajgcych zakaz ograniczania
konkurencji na gruncie opisywania przedmiotu zamowienia, albowiem wynikajg one
wytgcznie z indywidualnych decyzji gospodarczych Odwotujgcego. Okolicznos¢, iz jeden
Zz wykonawcow zawart z podmiotami trzecimi umowy na swiadczenie podobnych ustug, co
objete przedmiotem zamowienia w ramach toczgcego sie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie moze skutkowa¢ nakazaniem zamawiajgcemu dokonanie takiej
zmiany przedmiotu zamowienia, aby dostosowa¢ go do potrzeb i mozliwosci tego
wykonawcy. Innymi stowy, nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujgcy — ze wzgledu na posiadane
przez niego pojemnosci zbiornikowe - ma obiektywng mozliwosS¢ ztozenia oferty w
Postepowaniu (jak i duzg szanse na uzyskanie zamowienia), a okoliczno$¢ stopnia zajetosci

pojemnosci zbiornikowych, ktérymi dysponuje, nie ma w tym kontekscie zadnego znaczenia.
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Jedynie na marginesie nalezy dodaé, iz na poparcie swoich twierdzeh w powyzszym

zakresie Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych dowodow.

Wymaga zatem podkredlenia, iz przepisy ustawy Pzp =zabraniajg nieuzasadnionego
potrzebami Zamawiajgcego wykluczenia z przedmiotu zaméwienia okreslonych rozwigzan,
np. technologii — ale nie technologii samych w sobie, lecz w sytuacji, gdy takie ograniczenie
jest integralnie powigzane z wyeliminowaniem lub istotnym ograniczeniem (obiektywnej)
mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu wykonawcow (dysponujgcych takimi
technologiami), potencjalnie zdolnych do zrealizowania zamowienia. Z taka sytuacjg nie
mamy natomiast do czynienia w przedmiotowej sprawie, albowiem Odwotujgcy jest
podmiotem posiadajgcym znaczne ilosci pojemnosci zbiornikowych, a zatem zastosowane
przez Zamawiajgcego ograniczenie przedmiotu zamowienia wytgcznie do technologii

zbiornikowych nie jest powigzane z wyeliminowaniem Odwotujgcego z Postepowania.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujgcy nalezy do kregu podmiotow, ktére majg
obiektywng mozliwos¢ ztozenia oferty w Postepowaniu, Juz zatem wytgcznie z tego powodu

zarzut okreslony w pkt 1 i 2 odwotania w ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie.
Ponadto, Izba wzieta pod uwage takze nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwofanie wskazat powody, jakimi kierowat sie

ograniczajgc przedmiot zamowienia wylgczenie do pojemnosci zbiornikowych.

Po pierwsze, Zamawiajgcy wskazat, iz musi uwzglednia¢ w swoich dziataniach mozliwosci
magazynowania ropy naftowej i paliw w magazynach zbiornikowych, ktére bedg mogty byc
dostarczone do odbiorcéw w ciggu 90 dni, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 12 ustawy

0 zapasach (tzw. dostepno$c fizyczna).

Do powyzszej okoliczno$ci Odwotujgcy sie nie odnidst. Po zapoznaniu sie z trescig ztozone;j
odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy nie kwestionowat wskazanej powyzej potrzeby
Zamawiajgcego odnoszgcej sie do dostepnosci fizycznej. Takze w toku rozprawy
Odwotujgcy nie wykazywat, iz wbrew stanowisku przedstawionemu przez Zamawiajgcego,
posiadane przez niego pojemnosci zbiornikowe spetniajg wskazany powyzej wymog

Zamawiajgcego.

Po drugie, Zamawiajgcy powotat sie na koniecznos¢ zapewnienia dyslokacji zapasow
interwencyjnych, wskazywanej miedzy innymi w wytycznych Ministra Gospodarki oraz
Ministra Energii (odpowiednio pismo Ministra Gospodarki z dnia 17 lipca 2014 r., znak: DRO-
11-4128-1/125/14; DRO/1283/2014 oraz pismo Ministra Energii z dnia 8 marca 2016 r., znak:
DRO-11-4171-1/17/16; DRO/331/16) oraz w dokumencie strategicznym pn. ,Plan Agencji
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Rezerw Materiatowych w zakresie magazynowania zapaséw agencyjnych” przygotowany na

polecenie Ministra Energii.

Konieczno$¢ uwzglednienia ww. potrzeby nie zostata zakwestionowana przez
Odwotujgcego. W trakcie rozprawy przed lzbg Odwotujgcy stwierdzit, iz nie kwestionuje
wskazywanej przez Zamawiajacego koniecznosci dokonywania dywersyfikacji geograficzne;.
Jednakze wskazat, iz w jego ocenie cele Zamawiajgcego mogtyby by¢ spetnione takze w
inny sposob niz poprzez wytgczenie technologii bezzbiornikowej, tj. przyktadowo poprzez
dokonanie podziatu zamowienia na czesci, z przypisaniem poszczegolnym czesciom

odpowiednich obszaréw geograficznych.

Majgc na uwadze przedstawione stanowiska stron oraz przedtozony materiat dowodowy Izba
uznata, iz koniecznos$¢ zapewnienia dyslokacji zapaséw interwencyjnych nalezy niewatpliwie
uzna¢ za istotng potrzebe Zamawiajgcego w odniesieniu do prowadzonego Postepowania.
Okolicznos¢ ta wynika z dokumentéw zatgczonych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie, nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego, a ponadto — co ma istotne
znaczenie w kontekscie przedmiotowej sprawy — zwigzana jest z istotnym interesem

publicznym, jakim jest zapewnienie bezpieczehstwa energetycznego panstwa.

W tresci pisma z dnia 22 wrzesnia 2017 r. [objetego czes$ciowo tajemnicg przedsiebiorstwal
oraz w trakcie przedstawiania stanowiska ustnego w toku rozprawy [w czesci, ktéra zostata
przeprowadzona z wytgczeniem jawnosci] Odwotujgcy wskazywat na okolicznosci
uzasadniajgce twierdzenie, iz takze w przypadku dopuszczenia przez Zamawiajgcego
pojemnosci bezzbiornikowych Odwotujgcy bedzie w stanie przy realizacji zamowienia
zapewni¢ wymagang przez Zamawiajgcego dyslokacje zasobéw. W ocenie Izby
przedstawione przez Zamawiajgcego stanowisko ustne, jak i tres¢ pisma z dnia 22 wrzesnia

2017 r. wraz z zatgcznikami, powyzszej tezy nie potwierdza.

Jednakze nie uszio uwadze Izby, iz obecna tres¢ SIWZ nie zawiera postanowien, ktére
w sposOb wystarczajgcy zapewniatyby realizacje wskazywanej przez Zamawiajgcego
potrzeby przeciwdziatania nadmiernej koncentracji zapaséw interwencyjnych oleju
napedowego w jednej lokalizacji. Przyktadem tego jest przyjete przez Zamawiajgcego
rozwigzanie w zakresie dokonania podziatu zamowienia na czesci bez jednoczesnego
powigzania go z odpowiednim podziatem terytorialnym. Niemniej jednak okolicznos¢ ta nie
moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla uwzglednienia odwotania i dopuszczenia

w ramach opisu przedmiotu zamowienia pojemnosci bezzbiornikowych.

Po pierwsze, udzielenie zamoéwienia Odwotujgcemu oferujgcemu  pojemnosci

bezzbiornikowe, w kazdym wypadku, bez wzgledu na ilos¢ czesci, ktorych by to zamowienie
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dotyczyto, nie przyczyniatoby sie do urzeczywistniania wskazywanego przez Zamawiajgcego
celu, jakim jest dazenie do eliminowania nadmiernej koncentracji zapasow interwencyjnych
(w tym przypadku oleju napedowego) w jednej lokalizacji. Po drugie, postanowienia SIWZ
w zakresie dokonanego podziatu zamdwienia na czesci nie zostaty przez Odwotujgcego
zaskarzone. Izba nie jest uprawniona do orzekania ponad zakres zaskarzenia, a zatem nie
moze orzec 0 koniecznosci wprowadzenia do dokumentacji Postepowania modyfikaciji,
w odniesieniu do postanowien, ktére nie byly objete odwotaniem, a ktére to zmiany bedg
stanowity uzasadnienie dla uwzglednionych jednocze$nie zgdan odwotania. Jednoczes$nie,
Izba uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc Zamawiajgcemu dokonanie tylko takich zmian, do
ktérych nakazania jest uprawniona w swietle tresci odwotania, nie moze oczekiwaé, iz sam
Zamawiajgcy z wlasnej woli dokona stosownych modyfikacji. Po czwarte wreszcie, nie
zostato przez Odwolujgcego w zaden sposéb wskazane i udowodnione, jakie konkretnie
rozwigzania przyjete w tym zakresie bytyby wystraczajgce z jednej strony dla dopuszczenia
pojemnosci bezzbiornikowych, a z drugiej strony dla urzeczywistnienia potrzeby

Zamawiajgcego dyslokacji zapaséw interwencyjnych.

Kolejng kwestig, jaka zostata wzieta pod uwage przez Izbe przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy, jest podnoszona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie okolicznosc
znacznie nizszych kosztow przechowywania paliw w kawernach solnych w stosunku do
kosztow magazynowania w pojemnosciach zbiornikowych. Jak wskazat Zamawiajgcy,
,Koszty przechowywania w kawernach solnych sg zdecydowanie nizsze w poréwnaniu do
kosztow magazynowania w pojemnosciach zbiornikowych. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz
Podziemny Magazyn Ropy i Paliw w G., ktérego dotyczy wniosek P. O. jest jedyng w peti
funkcjonalng instalacjg bezzbiornikowego magazynowania w Polsce, tzn. zaden inny
podmiot prowadzgcy dziatalnoS¢ w zakresie ustugowego magazynowania paliw nie
dysponuje takimi pojemnosciami i nie bytby w stanie ztozy¢ oferty na $wiadczenie ustugi
bezzbiornikowego magazynowania paliw. Tym samym kazda inna oferta bytaby gorsza
w stosunku do oferty P. O.” Powyzszemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy, stwierdzajac w toku
rozprawy, iz ,uwzglednienie odwofanie nie spowoduje wykluczenia innych wykonawcow z
postepowania, jednakze moze spowodowac, Zze z uwagi nha koszty stosowanej technologii

oferta Odwotujgcego bedzie bardziej konkurencyjna.”

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz sytuacja uprzywilejowania jednego
z wykonawcow wystgpitaby dopiero w przypadku uwzglednienia odwotania, a mianowicie
uprzywilejowanym wykonawcg bytby Odwotujgcy, ktéry jest jedynym podmiotem
dysponujgcym technologig bezzbiornikowg w zakresie umozliwiajgcym ztozenie oferty

w Postepowaniu i w zwigzku z tym miatby mozliwos¢ zaoferowac nizszej ceny w stosunku do
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pozostatych wykonawcow - w stopniu majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia Postepowania

w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert.

Zarzut okreslony w punkcie 3 odwotania (dotyczgcy warunkoéw udziatu w postepowaniu):

Zarzut ten w ocenie Izby nie zastugiwat na uwzglednienie.

W tresci ztozonego odwotania, dodatkowego pisma procesowego z dnia 22 wrzesnia 2017 r.,
jak i w ramach stanowiska ustnego przedstawianego w trakcie rozprawy, Odwotujacy nie

przedstawit Zadnego uzasadnienia dla sformutowanego w pkt 3 zarzutu.

Przede wszystkim nie byto Izbie wiadome, ktdére konkretnie warunki udziatu w postepowaniu
miat na mysli Odwotujgcy formutujac ww. zarzut: czy warunek dotyczacy posiadania
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci (pkt IX. 1. 2) SIWZ) oraz
warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania zaméwienia (pkt IX.
1. 4) SIWZ), tylko jeden z tych warunkéw czy moze wszystkie warunki, ktére zostaty
okreslone w SIWZ. Nie zostaly réwniez wskazane powody, uzasadniajgce w ocenie
Odwotujgcego twierdzenie, iz obecna tre$¢ ktérego$ z warunkow lub wszystkich warunkow
zostata sformutowana w sposéb wadliwy, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji — jak wskazat Odwotujgcy

w tresci postawionego zarzutu.

Biorgc pod uwage tres¢ wnioskow (zadah) zawartych w odwotaniu mozna by wysungé
przypuszczenie, iz Odwotujgcy miat na mysli warunek w dotyczgcy zdolnoéci technicznej lub
zawodowej do wykonania zaméwienia (pkt IX. 1. 3) SIWZ), Oznaczatoby to jednak, ze
dokonywat on pordéwnania tresci warunku postawionego przez Zamawiajgcego
i wynikajgcego z obecnie obowigzujgcej tresci SIWZ do postulowanej tresci opisu przedmiotu
zamowienia, ktéra obowigzywata dopiero na skutek uwzglednienia Zzgdan odwotania.

Powyzsze stanowi jedynie domysty Izby.

Nalezy zatem podkresli¢, iz Izba nie jest obowigzana, a przede wszystkim uprawniona do
zastepowania Odwotujgcego w formutowaniu stawianych w odwotaniu zarzutéw, a nastepnie

w przedstawianiu odpowiadajgcej im argumentac;ji faktycznej i prawne;j.

Z oczywistych zatem wzgledow, niesprecyzowany przez Odwotujgcego zarzut nr 3 nie mogt

zosta¢ uznany za zasadny, gdyz w istocie nie nadawat sie on do rozpoznania.
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Majgc powyzsze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp —

orzekta jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  .....cciciiiiiiiiiiannnn.
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