Sygn. akt: KIO 738/13

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2013 r. przez
wykonawce Remondis Bydgoszcz  Sp. z o.0, ul. Inwalidow 45,
85-749 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz,

ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych CORIMP Sp. z o.0,,
ul. Wojska Polskiego 65, 85-825 Bydgoszcz, zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Bydgoszcz Sp. z o.0.,
ul. Inwalidéw 45, 85-749 Bydgoszcz i zalicza w poczet kosztéow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Remondis Bydgoszcz Sp. z o.0,

ul. Inwalidéw 45, 85-749 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......ccocciiiiiiiiiiniaenn,

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 738/13

Uzasadnienie

Miasto Bydgoszcz (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Odbieranie
odpadow komunalnych od wfascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych oraz od wtascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych na ternie miasta Bydgoszczy” Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 21 marca 2013 r. pod nr 2013/S 057-093983.

W postepowaniu tym wykonawca Remondis Bydgoszcz Sp. z o0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 29 marca 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej
samej dacie. Zlozone odwotanie dotyczy postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) oraz tresci ogtoszenia o zaméwieniu

Zamawiajacy o ztozonym odwotaniu poinformowat wykonawcéw, zamieszczajgc na
stronie internetowej w dniu 29 marca 2013 r. jego kopie. Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych CORIMP Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Przystepujgcy’) w dniu
2 kwietnia 2013 r. zlozyt zgloszenie przystgpienia do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Kopie przystapienia zostaty przekazane stronom

postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty

sie w dniu 10 kwietnia 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:



Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego:
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne wskazanie w SIWZ, jako jedynej
instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, a tym samym
wprowadzenie ograniczeh udziatu w postepowaniu, ktére sg niezasadne i ktore
zmierzajg do ograniczenia uczciwej konkurenciji,
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sporzgadzenie SIWZ w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, w tym m.in. poprzez zaniechanie okreslenia sumy ubezpieczenia, na
ktérag ma by¢ optacona polisa, potwierdzajgca witasciwg sytuacje ekonomiczng
wykonawcy,
art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie okreslenia
sytuacji finansowej, ktéra bedzie pozwalata wykonawcy na wiasciwg realizacje
zamowienia,
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego dochodzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania jednego podmiotu gospodarczego przy realizacji zadania
przetargowego,
art. 36 ust 1 pkt. 16 ustawy Pzp, poprzez zamieszczenie we wzorze umowy zatgczonym
do SIWZ wykluczajgcych sie wzajemnie postanowien,
art. 85 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie terminu zwigzania ofertg, ktory
nie odpowiada wartosci zamowienia,
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy Pzp oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993

r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503),

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze naruszone zostaty nizej opisane przepisy innych ustaw

i rozporzadzeh:

1) ustawa o utrzymaniu w czystosci,

2) ustawa o odpadach,

3) ustawa o finansach publicznych,

4) Kodeks cywilny,

5) rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie

szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
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wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z dnia 11 stycznia 2013 r. poz. 122).

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowieh SIWZ poprzez zmiane

zapisow:

2)

1.

pkt 5.4. ppkt 1 SIWZ w zakresie dostosowania wymagan bazy magazynowo -
transportowej do przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w tym m.in. poprzez
wprowadzenie zapisu 0 obowigzku posiadania tytulu prawnego do
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowana jest baza magazynowo - transportowa,
pkt 5.5. SIWZ poprzez okreslenie sumy ubezpieczenia, na ktérg ma byc¢
optacona polisa, potwierdzajgca wlasciwg sytuacje ekonomiczng wykonawcy,
wpisanie do tresci SIWZ mozliwosci dokonywania istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty w przypadkach opisanych
w projekcie umowy (stosownie do tresci art. 144 ust. 1 ustawy Pzp),

zmiane pkt 9 SIWZ poprzez wprowadzenie 60 dniowego terminu zwigzania ofertg
pkt 4.22.a zatgcznika do SIWZ pod nazwg ,Opis przedmiotu zaméwienia”
poprzez wykreSlenie go w calosci i zastgpienie nastepujacg trescig
.przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomos$ci zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpaddw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw
komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych (RIPOK) dla Regionu 5 - Bydgoskiego,
wskazanych w zatgczniku nr 2 do Uchwaly nr XXVI/435/12 Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 roku.”
skreslenie i wpisanie do tresci SIWZ jaka sytuacja finansowa, zdaniem
Zamawiajgcego, pozwala na wykonanie niniejszego zaméwienia,

wprowadzenie do SIWZ zapiséw w sprawie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z wymaganiami art. 26
ust. 1 ustawy Pzp oraz przepisami wiasciwego rozporzadzenia m.in. po
doprecyzowaniu sytuacji finansowej wykonawcow biorgcych udziat w

postepowaniu.

- oraz wprowadzenie odpowiednich zmian w ogtoszeniu o zamowieniu i wydtuzeniu o

co najmniej 14 dni terminu sktadania ofert.

1.

dokonanie modyfikacji wzoru umowy stanowigcej zatgcznik do SIWZ poprzez:
wykreslenie pkt 1) w § 2 ust. 1, jako niezrozumiatego,
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2. zmiane § 5 ust. 3 poprzez wprowadzenie obowigzku zachowania przez
wykonawce nalezytej starannosci (a nie najwyzszej starannosci, jak wpisano do
projektu Umowy),

3. wskazanie w § 6 ust. 2 projektu umowy czy w ostatnim zdaniu (tekst
wyboldowany) chodzi o termin przesuniecia harmonogramu, czy tez o termin
przesuniecia zamowienia:

(w zapisie: ,(...) w przypadku zawarcia umowy w terminie uniemozliwiajgcym

realizacie zamodwienia we wskazanym terminie - na uzasadniony wniosek

Wykonawcy moze termin ten by¢ przesuniety przez Zamawiajgcego”)

4. zmiane § 6 ust. 4 pkt.1 umowy poprzez wykreslenie go w catosci i zastgpienie go
zapisem o tresci:

.przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw

komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow

komunalnych przeznaczonych do skladowania do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) dla Regionu Bydgoskiego,
wskazanych w zatgczniku nr 2 do Uchwaly nr XXV1/435/12 Sejmiku Wojewodztwa

Kujawsko - Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 roku lub innego rownorzednego

aktu prawa miejscowego”

5. zmiane § 10 przez:

- wykreslenie dotychczasowej tredci ust. 5,617,

- zastgpienie ich ust. 5 w brzmieniu:

,<Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢ zwiekszenia kwot okreslonych w § 10 ust. 2
jezeli w trakcie trwania umowy stanie sie to konieczne dla zapewnienia ciggtosci
Swiadczenia ustug”.

- oznaczenie dotychczasowego ust. 8 numerem 6.

6. zmiane ust. 8 pkt 1 w § 10 umowy poprzez wykreslenie go w catosci i zastgpienie
go zapisem o tredci:

.koszt odbioru, transportu i zagospodarowania odebranych od wiascicieli

nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz

pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania
do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPO) dla

Regionu 5 - Bydgoskiego, wskazanych w zatgczniku nr 2 do Uchwaty nr XXV1/435/12

Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 roku."

7. wykreslenie ust. 2 w § 14.

8. wykreslenie ust. 4 i 5w § 15 projektu umowy i zastgpienie go zapisem:

,Zmiany powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, ktéra skutkuje wzrostem



zadan Ilub kosztow w zakresie odbierania odpadow bedacych przedmiotem

niniejszego postepowania przetargowego."

3) nakazanie zamawiajacemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia w sposodb umozliwiajgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy odnidst sie do wszystkich postanowionych
zarzutéw i zadan, przedstawiajgc w tym zakresie stosowng argumentacje. Do odwotania
dotaczyt on takze tres¢ uchwaty Nr XXVI1/435/12 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 r. opublikowang w Dz. U. Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w dniu 3 pazdziernika 2012 r. pod poz. 2028., w ktérej wskazano oprécz
RIPOK-u ProNatura takZze inne instalacje do przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych, w tym instalacje nalezagca do odwotujgcego jak réwniez, gdzie wskazano
dodatkowo instalacje zastepcze, w tym takze — obok instalacji ProNatura - instalacje

nalezaca do Przystepujacego.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
o uwzglednienie odwotania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Zmodyfikowat rowniez zakres swojego zaskarzenia
wskazujac, ze nie podtrzymuje zarzutu dotyczgcego wprowadzenia nieuprawnionego terminu
zwigzania ofertg, naruszenia art. 85 ust.1 pkt 2 i 3 i wniosku w tym zakresie o zmiane pkt 9
SIWZ oraz zarzutu dotyczacego braku wpisania do tresci SIWZ mozliwosci dokonywania
istotnych zmian postanowieh zawartej umowy stosownie do tresci art. 144 ust.1 ustawy Pzp.

Dodatkowo ztozyt do akt sprawy pisemne stanowisko w sprawie wskazujgce na
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdOw poszczegolnych ustaw dla zlecenia
odprowadzenia opaddéw do konkretnej instalacji Spotki ProNatura. Odwotat sie réwniez do
opinii Ministerstwa Srodowiska, ktérej odpis przedtozyt do akt sprawy, wskazujac
jednoczesnie, ze przywotana opinia nie okresla, na jakich zasadach ma nastgpi¢ to
wskazanie regionalnej instalacji, gdyz zasady te okresla art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej i art. 3 ust. 1 ustaw Pzp. Odwotujacy przywotat tez stanowisko UZP z dnia 23
sierpnia 2012 r. nr UZP/DP/O-PKA/31411/8670/12 o braku mozliwosci powierzania zadan w
zakresie odbioru odpadéw w sytuacji, kiedy spotka komunalna otrzymywataby jako jedyna
takie zlecenie, przedktadajgc jego odpis do akt sprawy. Do akt sprawy przedtozyt on rowniez
opinie prof. A............. Jo z dnia 17 stycznia 2013 r. dotyczaca dopuszczalnosci
Swiadczenia na gruncie polskiego systemu prawnego ustug odbierania i zagospodarowania
opadéw komunalnych przez spoétki komunale na rzecz gmin, bedacych ich udziatowcami z

pominieciem regulacji ustawy Pzp, wskazujac, ze w oparciu o te opinig, na gruncie polskich
7



regulacji brak jest mozliwosci innego traktowania spétek komunalnych od inny spétek prawa
handlowego, a polski ustawodawca nie wytgczyt powierzania spétkom komunalnym realizacji
okreslonych zadan bez stosowania ustawy Pzp, a jezeli w danym regionie funkcjonuje kilka
instalacji, brak jest uzasadnienia ekonomicznego i prawnego do kierowania strumienia
opadow tylko do jednej instalacji. Odwotujacy wskazat takze, iz powiadomit Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o nieuprawnionym dziataniu Zamawiajgcego i uzyskat w pismie
z dnia 2 kwietnia 2013 r. informacje, ze w dniu 29 marca 2013 r. zostato przez UOKiK
wszczete postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy Miasto
Bydgoszcz na skutek wskazania w SIWZ w prowadzonym postepowaniu tylko jednego
RIPOK-u naruszyto przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Odpis tego

pisma jako dowdd w sprawie przeditozyt do akt sprawy.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy w piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Co do zarzutu bezpodstawnego wskazania w SIWZ, Miedzygminnego Kompleksu
Unieszkodliwiania Odpadéw ,ProNatura" sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (ProNatura),
jako jedynej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych Zamawiajacy podkreslit, ze
miat prawo wskazaé spétke ProNatura, jako regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych (RIPOK). Podniost, ze instalacja ta prowadzona przez spétke ProNatura
zostata wskazana w uchwale Nr XXV1/435/12 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2012 -2017 z perspektywag na lata 2018 - 2023, w zatgczniku
2 do tejze uchwaty, gdzie wyraznie zaznaczono, ze jest to instalacja wtasciwa dla Regionu
Bydgoskiego, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 zaprezentowanej uchwaty sejmiku (Region V).
Wskazat na podobng sprawe, kitorg zajmowata sie KIO (sygn. akt: KIO 2829/12), gdzie nie
dopatrzyta sie naruszen prawa przy wskazaniu przez Miasto Gdynia instalacji prowadzonej
przez podmiot, w ktérym to Miasto Gdynia jest udziatowcem.

Zamawiajacy wskazat, ze w SIWZ w zgodzie z art. 9e ust. 1 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przewidziat obowigzek przekazywania
odebranych od witascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do
instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw, zgodnie z hierarchig postepowania z
odpadami, o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, a
wskazanie RIPOK nastgpito jedynie w odniesieniu do odpadéw zmieszanych, co uzasadnia

tres¢ przepisu art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.



Wskazat tez, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestia
wyboru podmiotu prowadzacego RIPOK. Jak stanowi art. 3a ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, jedynie do przetargéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 tej
ustawy, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie ustawe Pzp.
Ograniczenie to — w jego ocenie - nie wyklucza pozaprzetargowych form wytonienia
podmiotu prowadzacego RIPOK, co wiecej takg mozliwo$¢é wprost przewidziata ustawa o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw z
dnia 1 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 152, poz. 897). Zwrdcit tez uwage, ze na mocy art. 19 ustawy
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
z dnia 1 lipca 2011 r., w przypadku instalacji wskazanej w wojewddzkim planie gospodarki
odpadami jako zaktad zagospodarowania odpadow, dla ktérej przed dniem wejscia w zycie
ustawy wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, lub ktérej budowa lub eksploatacja rozpoczeta sie
przed dniem wejscia w zycie ustawy, przepisow art. 3a ustawy zmienianej w art. 1 nie
stosuje sie. Taki charakter — wedtug niego - ma instalacja prowadzona przez spotke
ProNatura, ktéra uzyskata decyzje i przystgpita do budowy zakiadu termicznego
przeksztatcania odpadow komunalnych, bedacego zaktadem zagospodarowania odpadéw.
Jako dowdéd w sprawie wskazat na decyzje z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg przedsiewziecia polegajgcego na
budowie Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych na wniosek i w
ramach inwestycji Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Co do zarzutu sporzadzenia SIWZ w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w
tym poprzez zaniechanie okreslenia sumy ubezpieczenia, na ktérg ma by¢ optacona polisa,
potwierdzajgca wtasciwg sytuacje ekonomiczng wykonawcy Zamawiajgcy wskazat, ze art. 29
ust. 1 ustawy Pzp dotyczy opisu przedmiotu zamowienia, a nie SIWZ i choc¢by z tego
wzgledu zarzut nie moze sie osta¢. Podkreslit, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zamawiajacy stangt na stanowisku, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane z
dnia 19 lutego 2013 r., nie miat on obowigzku wskazywania w polisie sumy ubezpieczenia, w
szczegolnosci, ze Zamawiajacy nie dokonat opisu warunku sytuacji ekonomicznej, poprzez
odniesienie sie do wysokosci posiadanego ubezpieczenia; mogt jednak zadaé

przedstawienia optaconej polisy, z czego skorzystat.



Co do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie okreslenia sytuacji finansowej, ktéra bedzie pozwalata wykonawcy na wtasciwg
realizacje zamdwienia podkreslit, Zze nie musiat dokonywac¢ powyzszego. Wskazat, ze jezeli
Zamawiajacy nie sporzadzit opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okres$lonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, pozostawiajgc je w blankietowej
postaci zapisanej w art. 22, nie moze zada¢ przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania tych warunkéw, gdyz do weryfikacji ich spetniania wystarcza oswiadczenie

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zamawiajgcy z uwagi na brak
dostatecznego opisu nie moze zajg¢ stanowiska, podkreslit, ze Odwotujgcy sie nie precyzuje
blizej zarzutu i nie przedstawia dowodéw na niezgodne z tym przepisem dziatanie
Zamawiajgcego.

Co do =zarzutu zamieszczenia we wzorze umowy zatgczonym do SIWZ
wykluczajgcych sie wzajemnie postanowien Zamawiajacy takze podkreslit, ze musi domyslac
sie na czym polega naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Co do zarzutu dotyczacego nieprawidtowego terminu zwigzania ofertg wskazat, ze
nie doszto tu do naruszenia przepisow ustawy Pzp, gdyz w zgodzie z art. 85 ust. 1 pkt 2i 3
ustawy Pzp, okreslono termin zwigzania oferta na 90 dni, poniewaz warto$¢ zamowienia
przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ 10 000 000 euro.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 tym razem w zw. z art. 3 ustawy Pzp oraz art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazat, ze
brak rzeczowej argumentacji wykonawcy uniemozliwia mu zajecie precyzyjnego stanowiska
w tej sprawie. Z ostroznosci jednak wyjasnit, Zze jezeli przedmiotem tego zarzutu jest kwestia
wyboru RIPOK, prowadzacego przez spétke ProNatura, Zamawiajacy podtrzymuje wczesniej
podnoszong argumentacje.

Podkreslit tez, ze nie moze sie domysla¢ konkretow w zakresie ogolnie postawionych
zarzutéw dotyczacych przepiséw innych ustaw i rozporzadzen.

W uzasadnieniu swoje odpowiedzi na odwotanie odniést sie réwniez w sposob

szczegotowy co do zadan zgtoszonych przez Odwotujacego.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko i wniést o oddalenie

odwotania.

Il. Stanowisko Przystepujacego
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Przystepujacy ztozyt swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wskazujac na zasadno$¢ zarzutéw odwotania. Podkreslit, ze Zamawiajacy
wskazujgc konkretng instalacje do odprowadzania odpaddw korzysta ze swojej dominujgcej
pozycji, co czyni w efekcie takze spotka komunalna ProNatura, czym Zamawiajacy narusza
art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przystepujacy dodatkowo wskazywat na koniecznos¢ zobowigzania Zamawiajgcego o
szczegbtowe uzasadnienie prognozowanych ilosci na okres realizacji zamowienia opisanych
w pkt 4.5 zatgcznika do SIWZ (Opis przedmiotu zamédwienia) oraz wskazanie na jakiej
podstawie Zamawiajacy prognozuje spadek ilosci w 2015 r. w stosunku do roku 2014 czesci
odpadow prognozowanych do odbioru, transportu i zagospodarowania, a na jakiej podstawie
wzrost ilosci. Przystepujacy wniést takze o doprecyzowanie informacji podanych w
zatgczniku nr 5 do pkt 4.6 zatgcznika do SIWZ co do ilosci podanych posesji. Wskazat tez na
postanowienia pkt 10 zatgcznika do SIWZ, jak i § 13 ust. 2 pkt 5 wzoru umowy
niedostatecznie precyzyjne co do obowigzku przekazania harmonogramu, co zdaniem
Przystepujacego uniemozliwia prawidtowe przygotowanie oferty.

Podkreslit tez, ze do tej pory zadne z postepowan w mysl art. 3a ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie zostato przez Gmine Bydgoszcz przeprowadzone a
wskazanie instalacji ProNatura z pominieciem innych instalacji wskazanych w Uchwale

Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i

popart w catosci stanowisko Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna

z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.
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W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita skuteczno$é zgtoszenia przystgpienia po stronie
Odwotujgcego dokonanego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
CORIMP Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy. |zba zweryfikowata wypetnienie w tym
wzgledzie wymogow formalnych skutecznego zgtoszenia przystgpienia, okreslonych w art.

185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stwierdzita ich wypetnienie przez wskazanego wykonawce.

Izba ustalita rowniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym przypadku
Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec postanowien SIWZ oraz treSci ogloszenia o
zamoéwieniu, ktore w jego ocenie utrudniajg mu dostep do niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w dostateczny sposéb wykazat swoj uszczerbek w
uzyskaniu zaméwienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zaskarzone
czynnosci Zamawiajgcego bowiem w sposob posredni pozbawiaty Odwotujgcego mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutoéw podniesionych w odwotaniu, uznata je

za niezasadne.

Co do pierwszego podstawowego zarzutu odwotania, odnoszacego sie do wskazania w
SIWZ jako jedynej instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych oraz
pozostatoéci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, Izba
uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w pkt 4 ppkt 22 lit. a) Opisu przedmiotu
zamowienia, okreslonym w zatgczniku do SIWZ, wskazat na to, ze wykonawca w ramach
realizacji ustug odbierania odpadéw komunalnych zobowigzany jest do przekazywania
odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
pozostato$ci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych Miedzygminny Kompleks
Unieszkodliwiania Odpadoéw ProNatura w Bydgoszczy wskazanej w zatgczniku nr 2 do
Uchwaty Nr XXV1/435/12 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia
2012r.

W oparciu o wskazane postanowienie SIWZ Zamawiajacy wskazat jedng regionalng
instalacje do przekazywania zmieszanych odpadoéw. Powyzsze postanowienie zostato
zaskarzone przez Odwotujacego jako naruszajgce uczciwg konkurencje w postepowaniu, w

sytuacji gdy w danym regionie funkcjonuje kilka instalacji wskazanych takze obok instalac;ji
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PorNatura w Uchwale Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. W takiej sytuacji — w
ocenie Odwotujacego — brak jest uzasadnienia ekonomicznego i prawnego do kierowania
strumienia opadow tylko do jednej, wybranej przez Zamawiajgcego poza trybem zaméwien
publicznych instalacji.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Odwotujacy de facto stawia zarzut odnoszacy sie
do braku wyboru w trybie przepiséw ustawy Pzp instalacji, do ktérej miaty by¢ odprowadzane
odpady zmieszane. W pierwszej kolejnosci nalezato zauwazy¢, ze przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, zostalo wszczete przez Zamawiajgcego wytgcznie w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych, a nie ich odbierania i zagospodarowania. Zamawiajacy jedynie w
zakresie odbioru odpadéw zmieszanych przewidziat wymog odprowadzania tych odpadow
do jednej instalaciji.

Postepowanie, ktérego dotyczy wniesione odwotanie, prowadzone jest w oparciu o art.
6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. tj. z 2012 r. poz. 391 ze zm.) i jest to postepowanie (przetarg) wylgcznie na
odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, a nie postepowanie (przetarg) na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow. Powyzsze postepowanie nie jest tez
postepowaniem prowadzonym w trybie art. 3a ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy. Nie jest to
bowiem postepowanie (przetarg) prowadzone na wybér podmiotu, ktéry bedzie budowat,
utrzymywat lub eksploatowat regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych.
Tak wiec — w ocenie Izby — to, w jaki sposéb Zamawiajagcy dokonat wyboru regionalnej
instalacji, do ktérej maja by¢ odprowadzane zmieszane odpady, nie nalezy do oceny przez
Izbe w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne, prowadzonym wytgcznie w
zakresie odbioru odpadow. Zamawiajacy nie wskazat, w jakim trybie dokonat wyboru
wskazanej jednej instalacji do odprowadzania odpaddéw zmieszanych i w tym zakresie
wiasciwe do oceny takiego, a nie innego sposobu postepowania przez Zamawiajgcego mogq
by¢ inne wiasciwe podmioty i organy, takie jak chocby Prezes Urzedu Zamodwieh
Publicznych, czy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, do ktérego stosowne
zawiadomienie skierowat Odwotujacy i ktéry to organ — jak wynika z informacji
przedstawionej przez Odwotujgcego — wszczat postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie. W
niniejszym postepowaniu o zamowienie publiczne, a lzba uprawniona jest do oceny
naruszen przepisow ustawy Pzp w trybie odwotawczym w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego, wskazanie jednej instalacji, do ktérej majg byc¢
odprowadzane odpady zmieszane znajduje swoje oparcie w art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten stanowi, ze podmiot, ktéry odbiera

odpady od witascicieli nieruchomosci ma obowigzek przekazywania zmieszanych odpadow
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komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych
przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw.
Powyzsze w zaden sposob nie utrudnia uczciwej konkurencji. Wymég okreslony w opisie
przedmiotu zaméwienia, aby odpady zmieszane byly odprowadzane do jednej regionalnej
instalacji moze byc¢ spetniony na rownych zasadach przez wszystkie podmioty ubiegajace sie
o dane zamowienie. Wszystkie podmioty, ktore potencjalnie moga wygra¢ postepowanie na
odbiér odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, majg réwne szans na spetnienie
wymogu Zamawiajgcego, ktdéry w ten sposob zabezpieczenia rowniez wiasne interesy
zwigzane z gospodarkg smieciowa na terenie Gminy za co ponosi odpowiedzialnos¢. Brak
dopuszczenia jako regionalnej instalacji innej, wskazanej réwniez w uchwale Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie ogranicza Odwotujgcemu mozliwosci uczestnictwa
w tym postepowaniu i mozliwosci jego realizacji, tak przez Odwotujacego, jak i przez
Przystepujacego.

Nieprzekonujgca pod katem naruszenia przepiséw ustawy Pzp byla — w ocenie Izby -
argumentacja podniesiona przez Odwotujacego, jak i Przystepujacego, o powaznych
naktadach finansowych tych podmiotdéw poczynionych w zwigzku z dostosowaniem
mozliwosci swoich zaktadow do wymogdéw naktadanych na regionalne instalacje
odprowadzania odpadoéw komunalnych. Powyzsze moze by¢é zrozumiate w sensie
ekonomicznym, jednak nie moze wskazywac¢ na naruszenie przepisow ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Przedsiebiorcy funkcjonujacy na rynku
prowadzg swojg dziatalno§¢ w okreslonych warunkach gospodarczych i w tym zakresie
podejmujg okreslone dziatania, ktére mogg by¢ réwniez obarczone pewnym ryzykiem
ekonomicznym. Powyzsze jednak nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia
zarzutéw odwotania.

Tym samym w tym postepowaniu o zamowienie publiczne z uwagi na jego przedmiot i
zakres nie doszto — zdaniem |zby - do utrudnienia uczciwej konkurencji, 0 czym mowa w art.

29 ust. 2 ustawy Pzp.

Co do drugiego zarzutu odwotania, odnoszacego sie do sporzadzenia SIWZ w sposéb
niejednoznaczny, w tym co do zaniechania okreslenia sumy ubezpieczenia, na ktérg ma by¢
optacona polisa, potwierdzajgca wtasciwg sytuacje ekonomiczng wykonawcy, Izba uznata,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 5.5 SIWZ wskazat na koniecznos¢ spetniania przez
wykonawcow warunku odpowiedniej sytuacji ekonomicznej. Zamawiajacy stwierdzit tam, ze

uzna, iz wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej zapewniajacej wykonanie
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zamowienia, jezeli wykonawca ten wykaze, ze posiada opftacong polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajacy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Odwotujgcy wskazuje w tym zakresie na konieczno$¢ uszczegotowienia przez
Zamawiajgcego warto$ci wymaganej polisy ubezpieczeniowej. W toku rozprawy Odwotujacy
doprecyzowat w tym zakresie zgdanie, wskazujac, ze satysfakcjonujgcym dla niego byiby
wymaog okreslenia wartosci polisy 1 min zt na wszystkie sektory.

Zdaniem |zby wskazany zarzut w Zaden sposoéb nie prowadzi do naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, wskazanego przez Odwolujagcego jako podstawa naruszenia. Kwestia
podlegajgca zaskarzeniu miesci sie w opisie sposobu dokonywania oceny spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu (opisie warunku dokonywam przez Zamawiajgcego stosownie do
dyspozycji art. 2 ust. 4 ustawy Pzp), tj. warunku kwalifikujgcego podmiotowo najbardziej
wiarygodnych wykonawcéw do udziatu w postepowaniu. Nie jest to jednak kwestia
odnoszaca sie do opisu przedmiotu zamodwienia, czyli sposobu realizacji zamowienia
publicznego. Tym samym wskazany przez Odwotujgcego przepis nie mogt by¢ w tych
okolicznosciach w zaden sposob naruszony przez Zamawiajgcego. Co do najistotniejszej
kwestii podnoszonej przez Odwotujgcego w opisie zarzutu, stwierdzi¢ nalezato, ze przyjety
przez Zamawiajgcego opis warunku weryfikowany byt wylgcznie w kategoriach
dysponowania jakimkolwiek ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy nie dookreslit
konkretnej wartosci wymaganej polisy ubezpieczeniowej, tak wiec w trakcie oceny ofert
bedzie zmuszony dopusci¢ do udziatu w postepowaniu kazdego wykonawce, ktéry posiada
jakiejkolwiek wysokosci ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Okreslenie warunku
podmiotowego udzialu w postepowaniu na minimalnym poziomie nie narusza przepiséw
ustawy Pzp, a tylko w tym zakresie I1zba moze dokonywac¢ oceny prawidtowosci zapiséw
SIWZ w kontekscie postawionych w odwofaniu zarzutéw. Jesli wiec opisany przez
Zamawiajgcego warunek jest zwigzany z przedmiotem zamowienia i nie narusza
podstawowej zasady prowadzenia postepowania o zamdwienie publiczne zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu na gruncie przepiséw ustawy Pzp jest
dopuszczalny. Zanizenie warunku udziatu w postepowaniu nie ogranicza dostepu do
zamowienia, a wprost przeciwnie, umozliwia szerszg konkurencje w danym postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego, stad tez taka sytuacja nie moze by¢ kwalifikowana jako

naruszenie przepiséw ustawy Pzp.
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Co do trzeciego zarzutu odwotania, odnoszgcego sie do braku okreslenia przez
Zamawiajgcego warunku odnoszacego sie do sytuacji finansowej wykonawcy, Izba uznata,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ nie opisat w ogéle warunku finansowego,
wskazujgc jedynie w pkt 5.1 SIWZ na konieczno$¢ spetniania przez wykonawcédw
generalnych warunkéw ustawowych udzialu w postepowaniu wynikajgcych z art. 22 ust.1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy domagat sie dookreslenia tego warunku przez Zamawiajgcego wskazujac, ze
satysfakcjonujgcym dla niego byloby okreslenie wymogu dysponowania $rodkami
finansowymi na poziomie ok. 2 min zt na sektor.

Odnoszgc sie do powyzszego |zba uznata, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku okreslenia
(opisywania) w kazdym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wszystkich
warunkéw ustawowych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. W kazdym
postepowaniu indywidualnie zamawiajacy, jako gospodarz tego postepowania, dokonuje
oceny tak przedmiotu zamowienia, jego charakteru, jak i konkurencji na danym rynku ustug,
dostaw, czy robét budowlanych i dokonuje opisu tych warunkéw ustawowych, ktére w danym
momencie w odniesieniu do konkretnego zaméwienia bedg mu niezbedne do wytonienia
najbardziej wiarygodnego podmiotu, kitoéry bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia.
Odpowiedzialnos¢ za okre$lony efekt postepowania w tym zakresie spoczywa na
zamawiajgcym. Z punktu widzenia przepisow ustawy Pzp nie mozna wskazywac¢ na
jakiekolwiek naruszenie przepisow tej ustawy w sytuacji, gdy zamawiajacy nie decyduje sie
na opisanie jednego, czy kliku warunkéw ustawowych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp. Argumentacja przedstawiona powyzej co do oceny zarzutu dotyczacego

potencjatu ekonomicznego pozostaje aktualne rowniez w odniesieniu do tego zarzutu.

Co do kolejnego zarzutu odwotania, odnoszacego sie do braku dostosowania wymagan
bazy magazynowo-transportowej do przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, w tym m.in. poprzez wprowadzenie zapisu o
obowigzku posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowana jest baza
magazynowo-transportowa, |zba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze w tym zakresie Zamawiajacy w pkt 5.4 ppkt 1) okreslit w ramach
warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zaméwienia

szczegotowe wymogi co do bazy magazynowo-transportowe;.
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Wedtug Odwotujgcego postawione tam wymogi nie stanowig wyczerpania przepiséw
wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Srodowiska, co do braku zapisu o posiadaniu
tytutu prawnego do nieruchomoéci, na ktérej bedzie zlokalizowana wskazana baza.

Odnoszgc sie do powyzszego w pierwszym rzedzie nalezy podniesé, ze w tym zakresie
pozostajg takze aktualne rozwazania i argumentacja Izby co do opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb mniej rygorystyczny dla wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamowienie i pozwalajacy w zwigzku z powyzszym na zwiekszenie konkurencji w danym
zamoéwieniu. lzba uznata tez, ze przedmiotowy zarzut odwotania wskazuje na naruszenie
przepiséw innego aktu prawnego niz ustawa Pzp (rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r.), tymczasem w Swietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Izba jest
upowazniona do rozstrzygania jedynie zarzutéw odwotania odnoszacych sie do czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego prowadzacych do naruszenia przepisow ustawy Pzp. Z tych
choéby wzgledéw zarzut podlega oddaleniu. Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy okreslajac warunek
odnoszacy sie do potencjatu technicznego wykonawcy powinien uwzgledniaé szerszy aspekt
postugiwania sie tym potencjatem. Ustawodawca w tym zakresie uzyt bowiem okreslenia:
.,dysponowania” potencjatem technicznym, co oznacza, ze wymaganie, aby wykonawca
musiat wykazywa¢ sie tutaj okreslonym tytutem prawnym co do bazy magazynowo-
transportowej prowadzitoby do naruszenia wskazanego przepisu ustawy Pzp. Dodatkowo —
jak podnosit Zamawiajgcy — zabezpieczyt on sie w tym wzgledzie poprzez inny warunek
opisany w pkt 5.3 SIWZ i wskazanie na konieczno$¢ dysponowania zaswiadczeniem o
wpisie do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
w gminie na terenie, na ktérym zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wtaScicieli
nieruchomosci. I1zba nie oceniajac zasadnosci tego warunku, ktéry nie podlegat zaskarzeniu,
stwierdzita, ze rowniez faktyczne dysponowanie wskazanym zaswiadczeniem pozwala takze
na weryfikacje wykonawcy co do spetniania wymogow okreslonych w przepisach

wskazanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Co do kolejnej grupy zarzutow odwotania, odnoszacych sie do konkretnych postanowien
wzoru umowy, ktéry stanowi zatacznik do SIWZ, I1zba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity
sie.

W tym zakresie Izba przede wszystkim oparta sie na dyspozycji art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéry to przepis — jak juz przywotano powyzej — wskazuje na kognicje Izby do
rozpoznawania zarzutéw odwotania podnoszonych w odniesieniu do konkretnych czynnosci

czy zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu 0 zamowienie publiczne, ktére z
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jednej strony pozbawiajg wykonawcy uzyskania zamowienia, narazajac go tym samym na
poniesienie okre$lonej szkody, a z drugiej strony wskazujg na naruszenie konkretnych
przepiséw ustawy Pzp. W odniesieniu do zarzutéw odwotania dotyczacych postanowien
tresci wzoru umowy Odwotujacy de facto nie wykazat naruszenia zadnego przepisu ustawy
Pzp. Jedyny przepis przywotany przez niego to art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze elementem obligatoryjnym tresci SIWZ sg badz to wzér umowy, badz jej projekt
albo tez istotne postanowienia umowy. W przedmiotowym postepowaniu o zamodwienie
publiczne Zamawiajacy okreslit wzér umowy stanowigcy zatgcznik do SIWZ, zatem
wskazany przepis wskazany przez Odwotujgcego jako naruszenie, znalazt swoje wypetnienie
i tym samym nie zostat naruszony przez Zamawiajgcego. W odniesieniu do konkretnych
zastrzezen zgtoszonych co do wzoru umowy przez Odwotujgcego nie wykazat on jednak
zadnego innego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, z tych tez wzgledow Izba nie odnosita
sie szczegotowo do tych zarzutéw, uznajagc ich niezasadnosé¢ z powodu niewykazania
naruszenia przepiséw ustawy Pzp przy formutowaniu postanowien wzoru umowy przez

Zamawiajgcego.

Co do generalnego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy Pzp, jak rowniez
naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Izba uznaje za
aktualng argumentacje przedstawiong powyzej. Odwolujgcy, wskazujgc na naruszenie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci nie wykazat naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Poza tym zarzut nie zostat przez Odwotujacego dookreslony co do naruszenia art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 ustawy Pzp, poprzez wskazanie konkretnych okolicznosci faktycznych,
ktérych dopusécit sie Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym zatem

nalezato stwierdzi¢, ze zarzut jako taki nie zostat przez Odwotujgcego sformutowany.

Izba nie rozpoznata pozostatych zarzutow odwotania, ktore nie zostaty przez

Odwotujgcego w toku rozpraw podtrzymane.

Izba nie rozpoznawata takze dodatkowych zarzutéw podniesionych przez
Przystepujacego w zgtoszeniu przystgpienia. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp
przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca po stronie zamawiajgcego lub
odwotujgcego przystepuje do tego postepowania w granicach zaskarzenia okreslonych w

odwotaniu. Nie moze takze podejmowac czynnosci, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z
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czynnos$ciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystgpit. Przystgpienie lzba moze
rozpoznawa¢ tylko w zwigzku z toczacym sie postepowaniem odwotawczym. Jesli
wykonawca chciat podniesé dodatkowe zarzuty miat nieograniczone prawo skorzystania w
tym zakresie samodzielnie ze $rodka ochrony prawnej. Miat zatem prawo do ztozenia
swojego odrebnego odwotania w granicach zaskarzenie, ktore nie byty objete odwotaniem,

do ktdérego przystagpit po stronie Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przywotane w odwotaniu naruszenie

okreslonych przepiséw ustawy Pzp nie potwierdzito sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —

koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiiinnnnn.

CzZlonkoWwie: = i
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