Sygn. akt: KIO 1304/17

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 3 lipca 2017
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2017r.
przez wykonawce Getinge Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie, ul. Osmanska 14 postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 4
Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej z siedzibg we Wroctawiu, ul. Weigla 5

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Getinge
Poland Spoétka z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul.
Osmanska 14 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu medycznego i mebli medycznych dla Centralnej Sterylizacji i pomieszczenh
towarzyszgcych w ramach realizacji inwestycji ,Rozbudowa budynku nr 1 na potrzeby
Zintegrowanego Bloku Operacyjn. zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2017r. za numerem 2017/S 069-130056.
W dniu 14 czerwca 2017r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.
W dniu 26 czerwca 2017r. (24 czerwca — sobota) wykonawca Getinge Poland spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Osmanska 14 wniést odwotanie.
Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 26 czerwca 2017r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych:
1) art 7 ust. 1iust. 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego,
2) art. 92 ust. 1 pkt. 3) Pzp w zwigzku z brakiem wskazania podstaw prawnych i
faktycznych odrzucenia, co uniemozliwia ochrone interesbw odwotujgcego w tym w
szczegOlnosci w zwigzku z brakiem mozliwosci sformutowaniu zakresu argumentacii
odwotania. Odwotujgcy bowiem nie moze domysla¢ sie przyczyn odrzucenia, gdyz podstawy
faktyczne winny by¢ wyraznie wyartykutowane w tresci Informacji o odrzuceniu,
3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Amed Biuro
Techniczno-Handlowe pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan
zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia,
4) ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 pzp,
Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Amed,

3) nakazanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

4) zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze w interesie kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o uzyskanie
zamodwienia publicznego jest przeprowadzenie postepowania zgodnie z przepisami ustawy.
Interes odwotujgcego polega na tym, iz ztozyt on w niniejszym postepowaniu oferte spetniajgca

wszystkie wymagania SIWZ, w tym w szczegdlnosci w zakresie tresci oferty, a zatem czynnos¢
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odrzucenia oferty zostata dokonana z naruszeniem prawa. Oferta odwotujgcego jest oferta
najkorzystniejszg i winna zosta¢ wybrana w niniejszym postepowaniu.

W dniu 26 czerwca 2017r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania wzywajgc
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

W dniu 30 czerwca 2017r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,
ze w catosci uwzglednia zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit w terminie wynikajacym
z art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwos$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017
poz. 47).

Przewodniczacy: ...............



