Sygn. akt KIO 429/13
POSTANOWIENIE

z dnia 4 marca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 marca 2013 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2013 roku
przez M........... B............. , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Transportu i Budowy Drég M............ B....... w Jarostawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Rzeszowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: AVR Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie, AVR S.p.A w Rzymie zgtaszajacego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania  obcigza
M......... B........... , prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Transportu i Budowy Drég M........... = S w Jarostawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez M...........
B............. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Zaktad
Transportu i Budowy Drég M.......... B............ w Jarostawiu tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 429/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panhstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
kompleksowe — zimowe i letnie — utrzymanie w systemie ,Utrzymaj standard” autostrady A4

na odcinku od wezta Jarostaw Zachod do Korczowej (Granica Panstwa) w latach 2012-2018.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 26 Ilutego 2013 roku M............ B..ooooiits , prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaktad Transportu i Budowy Drég M........... B.......... w Jarostawiu,

wnidst odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego sie, ktdra nie

zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,
- art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie w toku ponownej oceny ofert,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybor oferty nie zawierajgcej najnizszej ceny, zatem

sprzecznie z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz),

- art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 5 K.c. — poprzez skorzystanie z prawa wskazanego w art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp niezgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

- art. 7 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy sie wnidst o:
a) Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenia oferty odwotujacego,

b) nakazanie zamawiajagcemu dokonanie czynnosci powtdrnego badania i oceny oferty
odwotujgcego oraz zwrécenie sie do odwotujagcego o udzielenie w okreslonym terminie

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ewentualnie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

C) obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania (w tym kosztami wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego) wedtug norm przepisanych

d) przeprowadzenie wskazanych dowodow.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 15 stycznia 2013 roku w sprawie KIO 2907/12 Izba nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (zlozonej przez

odwotujgcego sie) i dokonanie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu wyroku lIzba wskazata, ze zgodnie z art.90 ust.3 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjadnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z powyzszego przepisu wynika, ze wolg
ustawodawcy bylo umozliwienie wykonawcom ziozenia wyjasnien, w tym wraz z
przedfozeniem stosownych dowodow na okoliczno$é braku istnienia razgco niskiej ceny.
Przystepujacy w swoich wyjasnieniach z dobrodziejstwa powyzszego przepisu nie skorzystat
udzielajgc odpowiedzi w sposéb bardzo ogdlny, lakoniczny i nieobalajgcy domniemania
razaco niskiej ceny. Zdaniem Izby z uwagi na nieprecyzyjnosc i znaczny stopien ogolnosci
wyjasnien Przystepujgcego niepopartych zadnymi dowodami nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy
miat obowigzek odrzucenia jego oferty na zasadzie przepisu art.89 ust.1 pkt. 4 w zwigzku z
art.90 ust.5 ustawy Pzp. |zba stwierdzita przy tym, ze przystepujacy nie przedstawit zadnego
dowodu na etapie wszczetego postepowania wyjasniajgcego zaprzeczajgcego istnieniu
razaco niskiej, a w szczegolnosci dowodu z dokumentéw na potwierdzenie istnienia
okolicznosci o charakterze obiektywnym. Powyzszy stan rzeczy, ktérego nastepstwem
powinno by¢ odrzucenie oferty Przystepujacego nie uzasadnia — wedtug zapatrywania lzby —
mozliwosci przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego na okoliczno$é
wystgpienia badz nie razgco niskiej ceny.

W mysl art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Izba odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie dotyczy

czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu.

Negatywna przestanka procesowa, wskazana w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
oznacza, ze czynnos¢ wykonana w zgodnie z wyrokiem Krajowej |zby Odwotawczej lub sadu
okregowego rozpoznajgcego skarge nie moze byé juz przedmiotem odwotania. Norma
prawna wyrazona w tym artykule. stanowi urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym,
majacej swoje zrédto w procedurze cywilnej, zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata).

Zapobiega ona ponownemu orzekaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg w tej samej sprawie.



W sprawie KIO 2907/12 Izba orzekta, iz odwotujacy sie (wowczas przystepujacy)
ztozyt zbyt ogdlne i lakoniczne wyjasnienia, nie uzasadniajgce stwierdzenia, iz zaoferowana
przez odwotujgcego sie cena nie jest razgco niska. Izba orzekta rowniez, iz taki stan rzeczy,
ktérego nastepstwem powinno byé odrzucenie oferty odwotujgcego sie, nie uzasadnia
mozliwosci przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego na okoliczno$é
wystgpienia badz nie razaco niskiej ceny.

Z powyzszego wynika, iZ zamawiajgcy obowigzany byt odrzuci¢ oferte odwotujgcego
sie jako zawierajgcq razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Brak jest
réwniez podstaw do twierdzenia, ze w rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy winien byt
wezwac¢ wykonawce do ponownych wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny. Wezwanie takie
pozostawatoby w sprzecznoéci z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem naruszatoby zasade
réwnego wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp.



