Sygn. akt: KIO 396/14

POSTANOWIENIE

z dnia 13 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 13 marca
2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego
2014 r. przez wykonawce Orange Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 160 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencje
Zeglugi Powietrznej z siedziba w Warszawie, ul. Wiezowa 8

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwotey15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce Orange Polska Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 160 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 396/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
$wiadczenie ustug dzierzawy taczy telekomunikacyjnych dla Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej w latach 2014-2018 zostato wszczete przez zamawiajacego ogtoszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 19 lutego 2014r. za numerem 2014/S 035-057531.
W dniu 28 lutego 2014r. odwotujacy Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 180 wobec tresci siwz wnidst pisemne odwotanie. Odwotanie to zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 stycznia
2014r. udzielonego przez dwdch cztonkéw zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji odwotujacego, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 28 lutego 2014r. faksem.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2014r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy),
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za
pomocg niedostatecznie zrozumiatych okreslen, w sposdb nie uwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Takie okreslenie
przedmiotu zamdwienia moze ponadto utrudniac¢ uczciwg konkurencje.
Odwotujacy wskazat, ze jest wykonawca, kiéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisbw ustawy. Jest tak, poniewaz Odwotujacy nie wie jaki jest zakres przedmiotowego
zamoOwienia, a co za tym idzie nie jest w stanie prawidtowo oszacowac¢ jego kosztéw, co w
konsekwencji moze skutkowacé nie ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Podniést, ze na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 pkt 1 ustawy, w zwigzku z tym, iz opisane wyzej
naruszenia mogq miec¢ istotny wynik przedmiotowego postepowania wnosi o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ w sposéb
okreslony w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z tresci SIWZ.
Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”, w
wymaganiach dla Czesci nr 1 - na stronie 25 w akapicie okreslonym jako: Wymagania
techniczno-organizacyjne, zawart nastepujace postanowienie:
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w trakcie trwania umowy dokonat jeden raz
przeniesienia zakohczenia tacza z lokalizacji Radarowa 1, Wysogotowo, 62-081
Przezmierowo, do nowo budowanej wiezy kontroli lotow w PL Poznan tawica oraz z
lokalizacji OKRL Krakéw do nowo budowanej wiezy kontroli lotéw w PL Krakéw Balice.

Przeniesienie ma zosta¢ wykonane w sposob gwarantujacy ograniczenie niedostepnosci
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ustugi do dwdch godzin, w miejscu i czasie podanym przez przedstawicieli Zamawiajgcego.
Wykonawca otrzyma informacje o terminie przeniesienia z minimum szesciomiesiecznym
wyprzedzeniem

Innymi stowy, wedtug odwotujgcego, zamawiajacy wymaga od wykonawcy doprowadzenia
taczy kablowych (podstawowych) oraz taczy kablowych Iub radiowych (backup)
zakonczonych urzadzeniami CE do pomieszczenia technicznego w lokalizacji
zamawiajgcego w nowo budowanych wiezach kontroli lotéw (Poznan, Krakéw).

Odwotujacy zauwazyt, ze wieze kontroli lotéw znajdujq sie w bardzo bliskiej odlegtosci lub na
terenie portébw lotniczych - czyli innego, niezaleznego podmiotu w stosunku do
zamawiajgcego i wykonawcy, co dodatkowo utrudnia mozliwos¢ oceny zakresu niezbednych
prac zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zaméwienia.

Wspomniane obiekty jeszcze nie powstaty, nie majg nadanego adresu, nie jest wiec mozliwe
na obecnym etapie sprawdzenia warunkéw technicznych poprzez wizje lokalna.
Doprowadzenie tgcza do blizej nieokreslonego na te chwile miejsca uniemozliwia weryfikacje
infrastruktury dostepowej do obiektow w tym infrastruktury teletechnicznej, okreslenia
wtascicieli terendw przez ktére musi przebiegach droga kablowa, uzyskania niezbednych
zgo6d od zarzadcow terendw, ewentualnych zgéd srodowiskowych oraz zarzadcédw drog.
Reasumujac, nie jest mozliwe oszacowanie zakresu wykonania niezbednych prac
przygotowawczych, a tym samym oszacowanie kosztéw i terminu uruchomienia ustugi, co
przektada sie réwniez na brak mozliwosci ztozenia oferty odnoszacej sie do wszystkich
wymagan zamawiajacego.

Biorgc pod uwage powyzsze, odwotujacy wniést o modyfikacje SIWZ poprzez uzupetnienie
powotanego wyzej postanowienia SIWZ o postanowienie, zgodnie z ktérym realizacja
przedmiotowego wymagania zamawiajgcego nastgpita na podstawie zaméwienia
uzupetniajacego, a w przypadku nie uwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg tego
wniosku, o modyfikacje SIWZ poprzez, wykreslenie powotanego wyzej postanowienia SIWZ.

W dniu 3 marca 2014r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o
wniesieniu odwotania wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 12 marca 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,
ze uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu i zgodnie z Zagdaniem
odwotujacego dokona modyfikacji przez uzupetnienie powotanego w odwotaniu
postanowienia siwz o postanowienie, zgodnie z ktérym realizacja przedmiotowego
wymagania zamawiajacego nastgpi na podstawie zamowienia uzupetniajgcego. Wnidst o

umorzenie postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 26 lutego
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2014r. zamiescit na stronie internetowej informacje o przewidywanych wizjach lokalnych w
poszczegblnych lokalizacjach. W dniu 3 marca 2014r. zamiescit kopie odwotania
wniesionego przez odwotujgcego i wezwat wykonawcow do przystapienia do postepowania.
Wedle wiedzy zamawiajgcego do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
Zamawiajacy oswiadczyt takze, ze uwzgledniajgc odwotanie w catosci zmodyfikowat siwz
zgodnie z zadaniem odwotujgcego i przeniesienie tacza z lokalizacji Radarowa 1,
Wysogotowo 62-081 Przezmierowo do nowo budowanej wiezy kontroli lotow w PL Poznan
tawica oraz z lokalizacji OKRL Krakéw do nowo budowanej wiezy kontroli lotow w PL
Krakéw Balice nastgpi na podstawie zamoéwienia uzupetniajgcego. Do odpowiedzi
zamawiajgcy zatgczyt zmiane tresci siwz wprowadzong w dniu 11 marca 2014r. oraz zmiane
ogtoszenia o zamowieniu przekazang Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich
w dniu 11 marca 2014r. Odpowiedz zostata podpisana przez petnomocnika dziatajacego na
podstawie petnomocnictwa 10 marca 2014r., udzielonego przez petnomocnika, ktéry dziatat
na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 listopada 2013r. udzielonego przez Prezesa Polskiej
Agenciji Zeglugi Powietrznej, zgodnie z aktem powotania z dnia 31 pazdziernika 2013r.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo

zamOwien publicznych, orzekajagc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu

4



uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



