Sygn. akt: KIO 1109/12

WYROK

z dnia 13 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Anna Packo

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2012 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

Broen-Zawgaz Sp. z 0.0. ul. Stara Droga 8, 62-002 S uchy Las i

Franz Schuck GmbH Daimlerstrasse 4-7, 89555 Steinhe im, Niemcy

W postepowaniu prowadzonym przez

Operatora Gazoci qgoéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.

ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mariana
Buronia prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod nazw q D.E.F.T. Polska Marian
Buro i ul. Swietochtowicka 3, 41-909 Bytom i MSA a.s. Hlu &inska &.p. 41, 74722 Dolni
Bene3ov, Czechy zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami post epowania obci gza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoéwienia Broen-Zawgaz Sp. z 0.0. ul.  Stara Droga 8, 62-002 Suchy
Las i Franz Schuck GmbH Daimlerstrasse 4-7, 89555 S  teinheim, Niemcy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot ¢ 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy) uiszczon g przez Broen-
Zawgaz Sp. z 0.0. ul. Stara Droga 8, 62-002 Suchy L as i Franz Schuck GmbH
Daimlerstrasse 4-7, 89555 Steinheim, Niemcy tytulem  wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1109/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia ,czastkowego”, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w wyniku zawartych uméw ramowych, w zakresie ,dostaw
fabrycznie nowych zaworéw kulowych od DN150 do DN500 wraz z napedami dla zadan
inwestycyjnych realizowanych przez GAZ-SYSTEM S.A. Zamdwienie nr 5.

Wartos¢ zamoOwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

30 maja 2012 r. odwotujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Broen-Zawgaz Sp. z 0.0. i Franz Schuck GmbH wniést odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Mariana Buronia prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T.
Polska Marian Buron oraz MSA a.s ze wzgledu na istotng niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez dokonanie przez
zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Marian Buron prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska
Marian Buron i MSA a.s. jako najkorzystniejszej z naruszeniem kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia,

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob naruszajacy zasade zapewnienia uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez wybor oferty z naruszeniem
przepiséw ustawy i udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Odwolujacy wnidst o: uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie wyboru oferty
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Marian Buron prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian Buron oraz MSA a.s.

i nakazanie zamawiajacemu odrzucenie tej oferty, nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia



czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zasadzenie od zamawiajgcego ha rzecz
odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwofania odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig zatgcznika D do umowy
ramowej zmienionego przez zamawiajagcego w sposob oznaczony w punkcie 9. zalgcznika nr
1 do umowy czastkowej, w punkcie 3.6.7. zamawiajacy wymagat, aby korpus (obudowa)
wykonany byt ze stali catkowicie uspokojonej o umownej normatywnej granicy plastycznosci
minimum: dla zaworéw do DN300 wigcznie — Re>290 MPa, dla zaworéw powyzej DN300 do
DN400 wigcznie — Re>355 MPa, dla zaworéw powyzej DN400 — Re>415 MPa. Zamawiajacy
zaznaczyl, ze za umowng normatywng granice plastycznosci uwaza minimalng granice
plastycznosci dla danego zakresu wymiarowego okreslong w normie materiatowej lub normie
wyrobu.

Podobnie w punkcie 4.1.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (opisu przedmiotu
zamdwienia) zamawiajacy okreslit, ze armatura powinna by¢é wyposazona w przytacza do
przyspawania doczolowego zgodnie z wymaganiami normy PN-EN12627:2002,
a wilasciwosci wytrzymatosciowe (minimalna umowna granica plastycznosci) koncow do
spawania powinny by¢é zachowane zgodnie z wymaganiami normy i nie powinny byé
mniejsze niz: dla zaworéw do DN300 wiacznie — Re>290 MPa, dla zaworéw powyzej DN300
do DN400 wigcznie — Re>355 MPa, dla zaworow DN500 — Re>415 MPa, dla zaworow
powyzej DN500 - Re>450 MPa. Za umowng normatywng granice plastycznosci
zamawiajacy uwaza minimalng granice plastycznosci dla danego zakresu wymiarowego
okreslong w normie materiatowej lub normie wyrobu.

Oferta zlozona przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Marian Buron prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian
Buron i MSA a.s. pozostaje w sprzecznosci z tymi warunkami. Na stronie 27. oferty oraz
zgodnie z rysunkami na str. 41-45 wykonawca zaklada zastosowanie materiatu A350LF2, dla
ktérego normatywna granica plastycznosci wynosi 250 MPa. Granica plastycznosci podana
w ofercie zaprzecza normatywnej klasie plastycznosci materialu wymaganego przez
zamawiajgcego, ktora to granica stanowi 290 MPa. Poniewaz normatywna granica
plastycznosci materialu do budowy korpuséw zaworéw z przedzialu DN150 — DN 300 jest
mniejsza od wymaganej, jednoznacznie narusza to w sposéb istotny tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy w sposéb nie budzacy watpliwosci zdefiniowat pojecie ,umownej normatywnej
granicy plastycznosci’, dokladnie okreslajagc norme, wedtug ktérej nalezalo wykazaé
wymagang minimalng granice plastycznosci, co eliminuje dowolnos¢ wyboru tej normy przez
wykonawcOw skladajgcych oferte. Zgodnie, w przypadku precyzyjnego okreslenia
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagan co do przedmiotu zamowienia,

oferta wykonawcy nieodpowiadajgca tresci specyfikaciji powinna zostac¢ odrzucona.



Podczas posiedzenia zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci stwierdzajac, iz badajac
oferty bazowat na oswiadczeniach wykonawcow, ze zaoferowany materiat posiada
wymagang plastycznos¢, lecz nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygna¢, czy materiat te

plastycznosc¢ posiada.

Od powyzszego uwzgledniania przystepujgcy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia Marian Buron prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
D.E.F.T. Polska Marian Buron i MSA a.s. zlozyt sprzeciw.

Przystepujacy stwierdzit, ze oferowany poprzez niego materiat jest zgodny ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Moze on mie¢ plastycznosé wiekszag niz 290 MPa, gdyz
norma materialowa okresla jedynie minimalng plastycznosé (250 MPa) dopuszczajac
jednoczenie podniesienie tej wartosci, na potwierdzenie czego.przedstawit pismo jednostki
certyfikujgcej Metallurgica Siderforge S.R.L. Przedstawit réwniez wycigg z normy
materialowej wraz z czesciowym ttumaczeniem, certyfikat B-39-00272-11 wystawiony przez
Metallurgica Siderforge S.R.L. dla zaworow kulowych dla rurociggdw gazu ziemnego
produkowanych przez MSA a.s., ktory — zgodnie z oswiadczeniem przystepujacego — jest
normg wyrobu dla oferowanych produktow firmy MSA a.s. (z oferty wynika, iz produkty
owego producenta zostaly zaoferowane) oraz norme PN-EN 14141 z marca 2005 r.
JArmatura stosowana w rurociggach do przesylu gazu ziemnego - wymagania
eksploatacyjne i badania”. Wskazat rowniez, iz w punkcie 3. opisu przedmiotu zaméwienia,
zatacznik D do umowy ramowej dotyczacy konstrukcji zaworéw, w podpunkcie 3.1.1
wskazano na wymagania normy PN-EN 14141, na te norme powotuje sie rowniez certyfikat
B-39-00272-11.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie do kumentacji post epowania oraz
na podstawie o swiadcze n i dokumentéw zto zonych podczas rozprawy lzba ustalita

i zwazyta, co nast epuje: odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Bezsporne jest, ze zamawiajgcy w punkcie 3.6.7. opisu przedmiotu zaméwienia wymagat,

aby korpus (obudowa) wykonany byt ze stali catkowicie uspokojonej 0 umownej normatywnej

5



granicy plastycznosci minimum: dla zaworéw do DN300 wigcznie — Re>290 MPa, dla
zaworéw powyzej DN300 do DN400 wigcznie — Re>355 MPa, dla zaworow powyzej DN400
— Re>415 MPa oraz podobnie w punkcie 4.1.2. opisu przedmiotu zaméwienia dotyczacego
armatury — wiasciwosci wytrzymatosciowe (minimalna umowna granica plastycznosci)
koncow do spawania powinny byé zachowane zgodnie z wymaganiami normy i nie powinny
by¢ mniejsze niz: dla zaworow do DN300 wigcznie — Re>290 MPa, dla zaworéw powyzej
DN300 do DN400 wilacznie — Re>355 MPa, dla zaworé6w DN500 — Re>415 MPa, dla
zaworow powyzej DN500 — Re>450 MPa.

Rownoczes$nie w obu punktach zamawiajacy zdefiniowal, ze za umowng normatywng
granice plastycznosci uwaza minimalng granice plastycznosci dla danego zakresu
wymiarowego okreslong w normie materiatowej lub normie wyrobu.

Nie jest sporne roéwniez, ze przystepujacy w ofercie zaoferowat zastosowanie do wykonania
ww. elementow instalacji materiat o0 symbolu A350LF2, dla ktérego normatywna materialowa
granica plastycznosci wynosi 250 MPa.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w swoich wymaganiach zamawiajacy w roéwnorzedny
sposob odnidst sie do parametrow okreslonych w normie materiatowej, jak i hormie wyrobu.
Tym samym dopuscit, by tylko jedna z tych norm przekraczata wymagang warto$¢ 290 MPa
dla srednicy ponizej 300DN. Jak mozna wnioskowa¢ z wyjasnien zamawiajgcego,
odniesienie to — rowniez do normy wyrobu — nie bylo przypadkowe, lecz wynikato
z poprzednich sporéw (przy poprzednich zamoéwieniach ,czastkowych”) dotyczacych
plastycznosci oferowanego przez przystepujacego materiatu A350LF2.

Przystepujacy podczas rozprawy wykazywat, ze norma wyrobu dla produktéw oferowanych
zamawiajgcemu przewiduje podniesienie plastycznosci materiatu do 331 MPa, tym samym
spetnia wymog plastycznosci minimum 290 MPa, co potwierdzit certyfikatem nr B-39-00272-
-11. Nawet wiec jesli, jak podnosit odwotujacy, 6w certyfikat jeszcze nie jest normg wyrobu,
wskazuje, ze producent takg norme wyrobu uzyskat lub moze uzyskac (zostanie wystawiona)
przed dostawag do zamawiajgcego (jej przedstawienie nie bylo wymagane wraz z ofertg).

Z kolei odwotujacy ze swojej strony nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie swojego
stanowiska (ktére notabene dotyczylo w zasadzie wylgcznie parametrow normy
materiatlowej, a wiec jedynie czesci definicji normatywnej granicy plastycznosci zawartej

w punkcie 3.6.7. i 4.1.2. opisu przedmiotu zaméwienia).

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji odwotanie oddalajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2, 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......coviiiiiiiieiien,



