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POSTANOWIENIE

z dnia 3 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 stycznia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego 24 grudnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Blue-Box sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa, montaz i uruchomienie
zestawu laparoskopowego 3D (nr postepowania ZP/220/101/18)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM

w Szczecinie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Blue-Box sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ziotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.
Dostawa, montaz | uruchomienie zestawu laparoskopowego 3D (nr postepowania
ZP/220/101/18). Ogtoszenie o tym zamowieniu 18 grudnia 2018 r. zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 662914-N-2018. Warto$¢ przedmiotowego
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy pzp.

24 grudnia 2018 r. Odwotujgcy Blue-Box sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku wniést

w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie

(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowieh specyfikacii

istotnych warunkéw zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja” lub ,SIWZ"} w zakresie opisu

przedmiotu zaméwienia {dalej réwniez” ,OPZ"} .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy pzp polegajgce na:

1. Opisaniu w sposob zbyt rygorystyczny w stosunku do swoich zobiektywizowanych
potrzeb wymagan technicznych odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, co promuje
produkt dystrybuowany przez konkretng firme (OLYMPUS) — dotyczy poz. np. 8, 11 czy
27 z zatgcznika nr 2 do formularza oferty.

2. Ustaleniu w sposob zbyt rygorystyczny w stosunku do swoich zobiektywizowanych
potrzeb oraz standardow (praktyk) rynkowych terminu dostawy na dwa dni robocze, co
de facto jest terminem na cito i nie uwzglednia logistyki zwigzanej z zamdéwieniem przez
wykonawce u producenta przedmiotu zamodwienia dopiero po podpisaniu umowy
z zamawiajgcym, skompletowaniem zestawu, dostarczeniem do wykonawcy,
a nastepnie do zamawiajgcego, w sytuacji gdy zamawiane przez Zamawiajgcego
urzgdzenie nie jest produktem kupowanym z tzw. pofki.

3. Opisaniu przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow oraz
szczegolnych proceséw, ktore charakteryzujg zamawiany produkt produkowany
i dystrybuowany przez konkretnego wykonawce (firme OLYMPUS), co prowadzi de facto
do uprzywilejowania producenta i produktu firmy OLIMPUS, a eliminuje innych
wykonawcow i ich produkty, pomimo braku wystepowania przestanek z art. 29 ust. 3

pzp, tj. niemozno$ci opisania przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
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doktadnych okreslen — dotyczy pozycji nr 8, 11 czy 27.

4. W sposéb nieuprawniony pominieciu mozliwosci sktadania ofert réwnowaznych
w stosunku do opisanego w zatgczniku nr 2 do formularza oferty przedmiotu
zamdwienia, pomimo iz Zamawiajgcy jest do tego zobowigzany przepisami ustawy pzp
w zwigzku z tym, ze przedmiotowy opis wskazuje znaki towarowe, patenty oraz
szczegblne procesy, ktére charakteryzujg zamawiany produkt produkowany
i dystrybutowany przez konkretnego wykonawce (firme OLYMPUS).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych zmian w specyfikacji:

1. Usuniecia w OPZ znakéw towarowych lub typéw produktéw, norm, certyfikatéw itp.
wskazujgcych na konkretne urzadzenie, konkretnego producenta (firme OLYMPUS)
i zastgpienia ich obiektywnie niezbednymi dla Zamawiajgcego parametrami
technicznymi oraz normami, ktore nie bedg odpowiadaty z géry okreslonemu produktowi
okreslonego producenta.

2. Przedtuzenia terminu dostawy z uwzglednieniem okolicznos$ci, ze standardowo dostawy
tego typu urzadzen wymagajg co najmniej dwoch do trzech tygodni.

3. W sytuacji gdy jest to obiektywnie uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia
i Zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, dopuszczenia zaoferowania rozwigzan réwnowaznych,
uwzgledniajgc zasade uczciwej i efektywnej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, obejmujgc jedynie zakres przedmiotu zamdwienia, do ktdrego odnoszg
sie przestanki z art. 29 ust. 3 pzp, z podaniem w jaki sposdb owg rownowaznosé bedzie
Zamawiajgcy oceniat, tj. okreslenia obiektywnych i przejrzystych zasad oceny spetniania
warunku rownowaznosci przez zaoferowane, inne niz referencyjne, rozwigzania

techniczne.

W pismie z 31 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 27 grudnia 2018 r.
zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;j.
Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

2 stycznia 2019 r. wptynefa do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 pzp uwzglednit w catosci zarzuty
odwofania i wnosi 0 umorzenie postepowania oraz wzajemne zniesienie kosztow

na podstawie art. 186 ust. 1 pzp.
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W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
Z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednocze$nie zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po jego stronie.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajacy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia wykonaé, powtérzyé lub uniewazni¢ czynnosci

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz

uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy



Sygn. akt KIO 2644/18

art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiicirieaes



