Sygn. akt: KIO 2959/13

WYROK
z dnia 17 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2013 r. przez
Odwotujacego - Konsorcjum: Comarch Polska S.A., Digital-Center Sp. z o. o., al. Jana
Pawta Il 41 G, 31-864 Krakoéw, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
Gmina Lublin, pl. Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Konsorcjum: Comarch Polska S.A.,
Digital-Center Sp. z 0. 0., al. Jana Pawta Il 41 G, 31-864 Krakédw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Konsorcjum: Comarch Polska S.A., Digital-Center Sp. z o. 0., al. Jana Pawia Il 41
G, 31-864 Krakow, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2959/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Lublin prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa
sprzetu i oprogramowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujacego pomimo, iz oferta Odwotujacego jest zgodna z trescig SIWZ; art. 89 ust.
1 pkt. 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Mikrofilm-
Service B. Jerzy, a takze oferty zlozonej przez wykonawce Astro Computer Grzegorz M.,
réwniez na innych, niz wskazane w decyzji o odrzuceniu tych ofert, podstawach; art. 93 ust.
1 pkt. 1 pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, iz w postepowaniu ztozona
zostata wazna oferta (oferta Odwotujgcego), a tym samym nie zaistnialy przestanki
upowazniajagce Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania; z ostroznosci procesowej
rowniez: art. 87 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie zaoferowanego skanera szerokoformatowego oraz w zakresie stotu
do reprodukcji; art. 87 ust. 2 pkit. 3 pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego omytki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ,
niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty Odwotujacego - jesli w ocenie Zamawiajgcego
zaoferowany przez Odwotujacego skaner szerokoformatowy oraz stét do reprodukcji nie
spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidést 0 nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie
ponownej oceny ofert, a w jej toku uwzglednienie w podstawach odrzucenia ofert ztozonych
przez wykonawcow Mikrofilm- Service B. Jerzy oraz Astro Computer Grzegorz M., podstaw
do odrzucenia tych ofert wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania; dokonanie wyboru -
jako najkorzystniejszej - oferty Odwotujacego; ewentualnie: uniewaznienia czynnosSci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonanie ponownej oceny ofert, a w jej toku uwzglednienie w podstawach odrzucenia ofert
ztozonych przez wykonawcow Mikrofilm- Service B. Jerzy oraz Astro Computer Grzegorz M.,
podstaw do odrzucenia tych ofert wskazanych w tredci uzasadnienia odwotania; wezwanie
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie zaoferowanego skanera
szerokoformatowego oraz w zakresie stotu do reprodukcji, wzglednie poprawienie w ofercie
Odwotujgcego omytki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ,
niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty Odwotujacego - jesli w ocenie Zamawiajgcego
zaoferowany przez Odwotujacego skaner szerokoformatowy oraz stét do reprodukcji nie
spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.



Zamawiajacy uznat oferte Odwotujgcego za niezgodng z trescig pkt. 3.3. SIWZ. Jak wynika z
tresci pkt. 3.3. SIWZ: ,Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia okresla zatacznik nr 1 -
wykaz oraz opis przedmiotu zaméwienia. W zataczniku tym, w poz. SK-7 (str. 4 zatacznika)
Zamawiajacy okreslit wymagania dla skanera szerokoformatowego. Jako jedno z wymagan
Zamawiajacy wskazat ,Predkos¢ skanowania (kolor 24 bit) co najmniej 6,0 m/min dla
rozdzielczosci 200 dpi*". Zgodnie z zataczonym do oferty Odwotujacego wykazem
zaoferowanego sprzetu (str. 149 oferty) Odwotujacy zaoferowat jako skaner
szerokoformatowy produkt Contex 1Q4490, o numerze konfiguracji sprzetowej (P/N):
5200D008034.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze skaner ten
Ladysponuje predkoscig skanowania 4,7 m/min (kolor 24 bit) dla rozdzielczosci 200 dpi* co
jest warto$cia mniejszg od wymaganej przez Zamawiajgcego - ti. niezgodng z SIWZ."
Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy nie wskazat w uzasadnieniu, z jakich zrédet pozyskat
te informacje. Z wiedzy posiadanej przez Odwotujacego wynika, ze zaoferowany skaner
posiada predkos¢ skanowania 12 m/min dla rozdzielczosci 200 dpi. Odwotujacy
domniemywat, ze w ocenie Zamawiajacego Odwotujacy zaoferowat inng wersje skanera
Contex 1Q4490, istnieje bowiem na rynku wersja tego skanera, ktéra posiada predkosc
skanowania nizsza od wymaganej przez Zamawiajacego (posiada predkos¢ 4,7 m/min,
podczas gdy Zamawiajacy wymagat predkosci 6 m/min). Odwotujacy podkreslat, ze
zaoferowat wersje skanera odpowiadajacg wymaganiom SIWZ - taka, ktéra dzieki technologii
Quattro posiada predkos¢ skanowania przewyzszajgcgq wymagania Zamawiajgcego. W
zataczeniu do odwotania Odwotujacy zataczyt ulotke produktowg zaoferowanego skanera, na
potwierdzenie, ze istnieje wersja modelu skanera Contex 1Q4490, posiadajgca predkosc
skanowania 8,0 cali na sekunde, co odpowiada 12 metrom na minute. Wskazat, ze wtasnie
ta wersja zostata przez Odwotujgcego zaoferowana.

Zgodnie z trescig SIWZ wykonawcy nie mieli obowigzku zatgczania do oferty kart
katalogowych, specyfikacji technicznych; ulotek producenta itp. Odwotujacy podkreslat, ze
podany w ofercie numer konfiguracji sprzetowej dotyczy catej serii skaneréw Contex 1Q4400.
Podanie takiego numeru byto dopuszczone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie,
zgodnie z ktorym: W wykazie oferowanego przedmiotu zamowienia Zamawiajacy oczekuje
podania numeru konfiguracji sprzetowej (P/N). Poniewaz wigkszoS¢ sprzetu komputerowego
Jjest indywidualnie konfigurowana dla projektu prosimy o informacje co nalezy wpisa¢ w polu
"numer konfiguracji sprzetowej (P/N)". Np. dostarczane monitory sq sprzetem standardowym
i posiadajg numery P/N natomiast komputery lub serwery sg indywidualnie konfigurowane i
posiadajg numery oznaczone u producenta jako konfiguracja ,na zgdanie numerdw tych
nie da sie okreslic peinej konfiguracji a jedynie model bazowy. Czy taki numer jest
wystarczajgcy, czy nalezy podac informacje dodatkowe a jezeli tak to jakie? Na pytanie to
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Zamawiajacy odpowiedziat: ,Poprzez zapis SIWZ "numer konfiguracji sprzetowej (P/N)
Zamawiajgcy rozumie rowniez numer modelu bazowego konfiguracji sprzetowej). W ocenie
Odwotujacego, decyzja Zamawiajacego o0 odrzuceniu jego oferty podjeta zostata z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp. Jesli Zamawiajacy miat watpliwosci co do tresci oferty
Odwotujacego, w szczegdblnosci co do wersji zaoferowanego skanera, winien zwréci¢ sie do
Odwotujacego o0 wyjasnienie tej watpliwosci. Jak podnosit Odwotujacy, odrzucenie jego
oferty wskazuje jednak na to, ze Zamawiajacy arbitralnie zatozyt, jaka wersje skanera
Odwotujacy zaoferowat (wersje niespetniajagcga wymagan SIWZ) i na podstawie tego
zatozenia odrzucit oferte Odwotujgcego. Odwotujacy zauwazyt takze, ze nawet w przypadku
faktycznego wskazania przez Odwotujagcego w ofercie wersji skanera Contex 1Q4490
niespetniajacej wymagan SIWZ (nizszej wersji), okoliczno$¢ ta powinna by¢ uznana przez

Zamawiajgcego za omytke podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87 ust 2 pkt. 3 pzp.

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SIWZ, poz. SR-4 (str. 30 zatgcznika), wykonawcy
zobowigzani byli do zaoferowania stotu do reprodukcji z akcesoriami - uchwytem, kolumna,
ramieniem do zamocowania kamery, oswietleniem, filtrami itd. Odwotujgacy na str. 209
wykazu zaoferowanego sprzetu wskazat - zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego model i
P/N zaoferowanego stotu, w ramach ktérego dostarczone zostang wszystkie wymagane
przez Zamawiajacego i opisane pod poz. SR-4 Zatacznika nr 1 do SIWZ akcesoria. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajacy nie wymagat, aby w przypadku oferowania zestawu
sktadajacego sie na stét reprodukcyjny, konieczne byto wskazanie w ofercie oddzielnie
wszystkich akcesoriéw wymienionych w opisie poz. SR-4 Zatacznika nr 1 do SIWZ. W zadnej
pozycji Odwotujacy nie przepisywat zresztg do wykazu oferowanego sprzetu wszystkich
elementéw sktadajacych sie na dany produkt, czego Zamawiajacy nie kwestionuje. Wykaz,
jaki zataczyt do oferty Odwotujacy opracowany zostat poprzez wypetnienie Zatgcznika nr 8
do SIWZ, w ktérym pozycja SR-4 (st6t reprodukcyjny) nie zostata podzielona na podpozycje,
w celu wyszczegoblnienia kazdego z elementow sktadajacych sie na zaoferowany zestaw.
Odwotujacy zapewniat, ze zaoferowany przez niego stét reprodukcyjny wyposazony jest we
wszystkie elementy okreslone przez Zamawiajacego w poz. SR-4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Odwotujacy podkreslat, ze wszystkie elementy pochodzg od jednego producenta, zatem
wyszczegOlnianie przy kazdym akcesorium tego samego producenta nie miatoby wigkszego
sensu. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego, uzasadniajac, ze ,produkt KAISER RSX
K5512 nie dysponuje funkcjonalno$ciq o$wietlenia sktadajgcego sie z dwoch reflektoréw
zamocowanych na przegubach do podstawy kolumny, temperatura barwy Swiatta 5400K,
2szt po 2x36W, razem z uchwytami do filtrow (1 komplet) oraz filtry rozpraszajgce (1
komplet)". Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy zaniechat jakiejkolwiek proby wyjasnienia,
czy pod pozycjg SR-4 zaoferowany zostat zestaw spetniajacy wymagania okreslone przez
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Zamawiajacego dla pozycji ,Stot reprodukcyjny”. Argumentowat, ze Zamawiajacy przyjat
arbitralne i niezgodne z rzeczywistoscig zatozenie, iz w ramach tej pozycji zaoferowany
zostat wytgcznie stot (uchwytow, oswietlenia itd.). Podnosit, ze jesli w ocenie Zamawiajacego
wykonawca zobowigzany byt do wskazania producenta i numeréw P/N poszczeg6lnych
akcesoriéw, to okoliczno$¢ ta moze by¢ za omytke podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87
ust. 2 pkt. 3 pzp. Akcesoria do zaoferowanego stotu reprodukcyjnego, spetniajace
wymagania SIWZ, sg jednoznacznie identyfikowalne (poprzez wskazanie nazwy producenta
i modelu stotu mozna zidentyfikowa¢ nazwy i producenta spetniajagcych wymagania SIWZ
akcesoriéw tego stotu).

W oparciu o powyzsze Odwotujacy stwierdzit, ze uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 1 pzp nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto Odwotujacy podniost zarzuty do oferty Wykonawcy prowadzgacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag Mikrofilm-Service B. Jerzy, na podstawie okolicznosci, ktére nie
zostaty wskazane w uzasadnieniu Zamawiajgcego dotyczacym odrzucenia oferty tego
Wykonawcy.

Odwotujacy wskazat, ze zaoferowany w pozycji SS-14 UPS 1000 zasilacz awaryjny Ever
Sinline 1600 rack 19" (str. 76 oferty Wykonawcy) nie spetnia wymagan okreslonych w
zataczniku nr 1 do SIWZ - wykaz oraz opis przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktérymi
obudowa powinna by¢ nie wyzsza niz 2U. Z karty katalogowej zaoferowanego przez
Wykonawce produktu wynika, ze ,typ obudowy to RACK 19" 3U" Odwotujacy wskazat
dodatkowo, ze Wykonawca nie podat ponadto numeru P/N, co jest niezgodne z trescig
wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w Zataczniku nr 8 do SIWZ. Zamawiajacy nie
podjat préby ustalenia, czy przedstawione przez Wykonawce oswiadczenie o zgodnosci
zaoferowanego sprzetu jest zgodne z prawda.

Odwotujacy wskazat, ze zaoferowana w pozycji K-3 Drukarka atramentowa A3 - Brother
MFC-J5910DW (str. 45 oferty Wykonawcy) nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w zatgczniku nr 1 do SIWZ - wykaz oraz opis przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z trescig powotanego postanowienia, urzadzenie powinno zapewnia¢ obstuge
formatu A3 - kolorowy wydruk, kolorowy skan, kolorowa kopia. Podnidst okolicznos¢, ze
zaoferowane przez Wykonawce urzadzenie umozliwia tylko wydruk w formacie A3, a z karty
katalogowej wynika, ze "obudowa urzgdzenia MFC-J5910DW miesci w sobie funkcje
zaawansowanego druku w formacie A3, jak rowniez mozliwo$¢ kopiowania, skanowania i
faksowania w formacie A4." Odwotujacy wskazat dodatkowo, ze Wykonawca nie podat
ponadto numeru P/N, co jest niezgodne z trescig wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w Zataczniku nr 8 do SIWZ. Zamawiajacy nie podjat préby ustalenia, czy
przedstawione przez Wykonawce oswiadczenie o zgodno$ci zaoferowanego sprzetu jest
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zgodne z prawda.

Odwotujacy wskazat, ze zaoferowane w pozycji 0-2 oprogramowanie do repozytorium
obiektéw cyfrowych (str. 8, 25, 39 i 67 oferty Wykonawcy) produkt ChB PAN - PCSS, Diibra,
LBW nie spetnia wymagan okreslonych w zataczniku nr 1 do SIWZ - wykaz oraz opis
przedmiotu zamdwienia, poniewaz zgodnie z trescig powotanych postanowien, zaoferowany
produkt nie posiada wymaganego systemu zarzadzania procesem digitalizacji obiektéw oraz
systemu dtugoterminowego przechowywania plikéw wzorcowych, co wchodzito w sktad
oprogramowania, ktérego wymagat Zamawiajacy. Odwotujgcy podniést takze, ze
Zamawiajacy nie podjat préby ustalenia czy przedstawione przez Wykonawce oswiadczenie
0 zgodnosci zaoferowanego sprzetu jest zgodne z prawda.

Odwotujacy wskazat, ze zaoferowane w pozycji SS-1- Biblioteka tasmowa typ 1 - HP
MSL2024 (str. 33 oferty Wykonawcy) urzadzenie nie odpowiada podanemu numerowi P/N
654081-B21, ktoéry to wskazuje na serwer HP dI360p, a nie na urzadzenie podane przez
Wykonawce. Odwotujacy podnidst, ze trudno jest jednoznacznie uznaé, ktére z urzadzen
zaoferowat Wykonawca.

Odwotujacy wskazat, ze dotaczony do oferty test wydajnosci procesora (str. 83 oferty
Wykonawcy) Intel Xeon E 5-2 650 nie wskazuje, do ktdrego typu serwera, okreslonego w
zataczniku nr 1 do SIWZ - wykaz oraz opis przedmiotu zamdwienia, sie on odnosi. Ponadto
jest to inny rodzaj testu, niz wymagat Zamawiajacy. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z
wymaganiem zawartym w zatgczniku nr 1 do SIWZ do oferty nalezato zataczy¢ wynik testu
wydajnosci zaoferowanych w serwerze procesoréw SPECint_rate_base2006, natomiast test
zatagczony do oferty Wykonawcy jest testem SPECint2006 oraz SPECint_base2006.
Odwotujacy podniést takze, ze brak jest zataczonych do oferty okreslonych w zataczniku nr 1
do SIWZ - wykaz oraz opis przedmiotu zaméwienia, testébw wydajnosci zaoferowanych
procesorow SPECint_rate_base2006 dla serweréow blade typ 1 (SS-8) i typ 2 (SS-9).
Ponadto Odwotujacy podnidst zarzuty do oferty Wykonawcy Astro, na podstawie
okolicznosci, ktére nie zostalty wskazane w uzasadnieniu Zamawiajgcego dotyczacym
odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowany w pozycji K-8 Zestaw komputerowy typ 1 oraz w
pozycji K-9 Zestaw komputerowy typ 2 - Dell Précision TI700 (str. 18-19 oferty Wykonawcy)
nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w zataczniku nr 1 do SIWZ - wykaz
oraz opis przedmiotu zamowienia. Zgodnie z trescig powotanego postanowienia urzgdzenia
powinny spetnia¢ m.in. nastepujace wymagania: - Czytnik krat pamigci co najmniej SD, micro
SD, CompactFlash, MemoryStick, Ptyta gtéwna: Co najmniej 2 sloty PCle 2.0 x 16; 1 slot
PCle 2.0 x1; 1 slot PCI, zasilacz: o mocy maksymalnie 340W i sprawnosci co najmniej 85%.
Odwotujacy wskazywat, ze Wykonawca podat tylko nazwe producenta i model - brakuje
natomiast P/N, po ktérym mozna stwierdzi¢, jaki doktadny model jest zaoferowany. Jak
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wskazywat Odwotujacy, z ulotki produktowej dla urzadzenia Dell Précision T1700 wynika, ze
w ten model jest oferowany w dwoch wersjach - w obudowie MiniTower oraz w obudowie
Small Form Factor - Zzadna z nich nie spetnia jednak wymagan SIWZ. Biorac pod uwage
wersje w obudowie MiniTower, niezgodny z wymaganiami zatgcznika nr 1 jest parametr
Zasilacz: o mocy maksymalnie 340W i sprawnosci co najmniej 85%. Zasilacz wersiji
urzgdzenia w obudowie MiniTower ma moc 365W i sprawnos$¢ 90%. Bioragc pod uwage
wersje w obudowie Small Form Factor, niezgodny z wymaganiami zatacznika nr 1 jest
parametr Ptyta gtéwna: Co najmniej 2 sloty PCle 2.0 x 16, 1 slot PCle 2.0 x1, 1 slot PCI.
Plyta gtébwna wersji urzadzenia w obudowie Small Form Factor posiada: 1 slot PCl e x16,1
slot PCle x4. Obie wersje urzadzenia sg sprzeczne z wymaganiami zatgcznika nr 1 do SIWZ
- wykaz oraz opis przedmiotu zamowienia. Odwotujacy wskazywat takze, ze Zamawiajacy
nie podjat proby ustalenia, czy przedstawione przez Wykonawce oswiadczenie o zgodnosci
zaoferowanego sprzetu jest zgodne z prawda.

Odwotujacy wskazat, ze zaoferowane przez Wykonawce w pozycji SS-10 Serwer rack typ 1,
SS-11 Serwer rack typ 2, SS-12 Serwer rack typ 3 oraz SS-13 Serwer rack typ 4 - IBM
x3650 M4 (str. 30-33 oferty) nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w
zataczniku nr 1 do SIWZ - wykaz oraz opis przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie z trescig
powotanych postanowien, zaoferowany produkt nie posiada wymaganego wsparcia
producenta do obstugi systeméw operacyjnych: Citrix XenServer w wersji 6 lub wyzszej.
Zamawiajacy nie podijat préby ustalenia, czy przedstawione przez Wykonawce oswiadczenie
0 zgodnosci zaoferowanego sprzetu jest zgodne z prawda.

Odwotujacy podniést takze, ze brak jest zataczonych do oferty okreslonych w zataczniku nr 1
do SIWZ - wykaz oraz opis przedmiotu zaméwienia, testébw wydajnosci zaoferowanych
procesoréw SPECint_rate_base2006 dla serwerdw blade typ 1 (SS-8) i typ 2 (SS-9).

Zamawiajacy wniést odpowiedZz na odwotanie. W tresci odpowiedzi na odwotanie podnidst
okolicznos¢, ze Odwotujacy nie odnidst sie do oceny oferty w zakresie produktu Kaiser RSX
K-5512 dla pozycji SR-3 Stanowisko fotografii reprograficznej, przez co ocena w tym
zakresie sie uprawomocnita, a zatem niezaleznie od zarzutéw podniesionych w pozostatym
zakresie, uprawomocnita sie podstawa do odrzucenia oferty w tym zakresie, a co za tym
idzie Wykonawca nie wykazat interesu prawnego do wniesienia odwotania. Zatem odwotanie
zdaniem zamawiajgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust 2 pkt 2 w zw z art.
179 ust. 1 ustawy.

Niezaleznie od okolicznosci podniesionych powyzej, Zamawiajgcy wskazat, ze nie podziela
stanowiska Odwotujacego w zakresie objetym odwotaniem, w tym zrzutéw dotyczacych
oceny oferty Odwotujacego.



W ocenie Zamawiajacego ztozona przez Odwotujacego oferta nie jest zgodna z trescig SIWZ
w zakresie pozycji SK-7, SR-3, SR-4. Nie budzi watpliwosci jednoznacznos¢ woli
zaoferowania tego, a nie innego sprzetu potwierdzonej przez podanie doktadnej nazwy oraz
odpowiadajacego jej numeru konfiguracji sprzetowej.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy stwierdzit ze skanery 1Q 4490 oraz 1Q Quattro 4490
majg te same numery konfiguracji sprzetowej. Jednak w ocenie Zamawiajgcego, sg to dwa
odmienne produkty, z dwoch réznych linii produktéw, stosujace odmienne nazwy,
rozwigzania techniczne, a tym samym ich indywidualne numery konfiguracji sprzetowej sa
inne. Dla skanera Contex 1Q 4490 jest to numer konfiguracji sprzetowej (P/N) 5200D008034.
Dla skanera Contex IQ Quattro bedzie to natomiast numer konfiguracji sprzetowej (P/N)
5200D012043. Odwotujacy podat w formularzu ofertowym nazwe starego modelu tj.: Contex
IQ 4490. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy nie uzyt nazwy nowego skanera tj.: Contex
IQ Quattro 4490. Zamawiajacy zauwazyt takze, ze Odwotujgacy potwierdzit wole
zaoferowania starszego modelu tj. Contex 1Q 4490 podajac jego doktadny i bezbtedny numer
konfiguracji sprzetowej tj. (P/N) 5200D008034. W tym przypadku nie podany zostat numer
konfiguracji sprzetowej skanera, ktéry Odwotujacy przywotuje w swoim odwotaniu. W Swietle
powyzszego w ocenie Zamawiajgcego nie ulegato zadnej watpliwosci, ze w formularzu
ofertowym Odwotujacego znalazt sie model niespetniajacy wymagan SIWZ co zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt. 2 PZP doprowadzito do odrzucenia jego oferty.

Wola zaoferowania tego, a nie innego skanera zostata potwierdzona przez jednoznaczne
podanie doktadnej nazwy oraz odpowiadajacego jej numeru konfiguracji sprzetowej co
identyfikuje konkretny model skanera i nie moze byé uznana za omyike podlegajaca
poprawieniu w trybie art. 87, ust. 2 pkt. 3 PZP. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie magt
skorzysta¢ z prawa uznania podanej konfiguracji za omyitke podlegajaca poprawieniu w
trybie art. 87, ust. 2 pkt. 3 Pzp, gdyz oznaczataby to wniesienie poprawek powodujgcych
istotng zmiane tresci oferty. Jednoczesnie za omytke podlegajaca poprawieniu, mozna by
uznaé, zdaniem Zamawiajacego, podanie sprzecznych informacji tj. np. nazwe modelu i
niekorespondujacy z nig numer konfiguracji sprzetowej. Bezbtedne podanie dwdéch
potwierdzajgcych sie i zgodnych danych (nazwa oraz numer konfiguracji sprzetowej) nalezy
bezwzglednie uzna¢ za w petni Swiadome okreslenie woli zaoferowania tego, a nie innego

produktu.

Zamawiajacy przyznat, ze nie wymagat, aby w przypadku zaoferowania zestawu
sktadajacego sie na stot reprodukcyjny konieczne byto wskazanie w ofercie oddzielnie
wszystkich akcesoriéw wymienionych w opisie poz. SR-4 zatacznika nr 1 do SIWZ. Wymagat
jedynie podania wtasciwego numeru konfiguracji sprzetowej, modelu i nazwy producenta. W
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sytuacji, gdy produkowany sprzet nie posiada jednego dajacego petng informacje o
konfiguracji oznaczania, nalezato poda¢ informacje o0 oznaczeniu niezbednych
komponentow.

Zamawiajacy jako okolicznosé na potwierdzenie zaoferowania sprzetu niezgodnie z trescig
SIWZ wskazat, ze w kilku innych pozycjach oferty Odwotujacy dokonat modyfikacji co do
formy tabeli, poprzez dodanie kolejnych podpozyciji, wielokrotnie powielajac pole producenta,
modelu i numeru konfiguracji sprzetowej, tym samym poszerzajgac opis oferowanego sprzetu,
sktadajacego sie z dwoch lub trzech komponentéw. Trudno zatem byto w ocenie
Zamawiajgcego przyjac¢ za uzasadnione twierdzenie, ze Odwotujacy nie chciat modyfikowac
przygotowanego przez Zamawiajacego formularza ofertowego, tak aby méc wpisaé
wszystkie elementy sktadowe dla pozycji SR-4. Zamawiajacy wskazat takze, ze Odwotujacy
W szeregu pozycji zatgcznika Nr 8 do SIWZ - wykaz oferowanego przedmiotu zaméwienia,
stosuje dwie dodatkowe formuty; ,Zestaw skonfigurowany w oparciu o podany model
bazowy, zawiera wszystkie elementy, akcesoria oraz oprogramowanie wymagane w SIWZ",
,=Urzadzenie, zawiera wszystkie elementy, akcesoria oraz oprogramowanie wymagane w
SIWZ". Sporny punkt SR-4 nie zawiera przytoczonego zastrzezenia.

W ocenie Zamawiajacego, podnoszona przez Odwotujgcego okolicznosé, w ktorej
Zamawiajacy, zobowigzujac Wykonawce do podania producenta i numeréw konfiguracii
sprzetowej (P/N) poszczegoinych akcesoriow, mogt skorzysta¢ z prawa uznania podanej
konfiguracji za omytke podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87, ust. 2 pkt. 3 PZP jest
niezgodna z PZP, gdyz oznaczataby wniesienie poprawek powodujacych istotng zmiane
tresci oferty.

W ocenie Zamawiajgcego, bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy art. 87 ust 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a odnoszacy sie do zaniechania wezwania Odwotujacego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie zaoferowanego stotu do reprodukcji SR-4. Ztozona przez
Odwotujacego oferta jest jednoznaczna i nie wymaga wyjasnien. Wyjasnienia w trybie art. 87
ust. 1 PZP nie moga prowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty, chyba ze dotycza
oczywistych omytek pisarskich oraz omytek rachunkowych w obliczeniu ceny co nie miato w

przedmiotowej sprawie miejsca.

Odnoszac sie do zarzutébw podniesionych w odwotaniu wzgledem oferty Wykonawcy
Mikrofilm Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca w kazdej zaoferowanej pozycji w zakresie
komputerow, serwerdéw, biblioteki tasmowej, macierzy i zasilaczy UPS wskazywat oprécz
nazwy rowniez numer konfiguracji sprzetowej (P/N). W przypadku SS-14 UPS 1000 podany
zostat tylko model, co zinterpretowano, iz Wykonawca nie jest w stanie podac
standardowego numeru konfiguracji sprzetowej dla zaoferowanego zasilacza. Zamawiajacy
nie odrzucit oferty, poniewaz istnieje na rynku sprzet komputerowy, ktéry wystepuje w
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roznych obudowach mimo takiej samej nazwy. Z tresci oferty nie wynika niezgodnosé

zaoferowanego produktu z SIWZ.

Zamawiajacy zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujacego, ze urzgdzenie K-3 Drukarka
atramentowa A3 Brother MFC-J5910DW nie spetnia wymagan Zamawiajacego w zakresie
obstugi formatu A3 - kolorowy skan, kolorowa kopia. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ma to
wptywu na postepowanie, gdyz oferta Wykonawcy i tak podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

W zakresie testu wydajnosci procesora Zamawiajacy zgodzit sie ze stanowiskiem
Odwotujacego. Do oferty dotgczony zostat test inny niz wymagat Zamawiajacy. Jednakze w
ocenie Zamawiajgcego nie ma to wptywu na postepowanie, gdyz oferta Wykonawcy i tak
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Zamawiajacy nadto zauwazyt, ze w przypadku zaoferowania takich samych procesoréw dla
roznych typow serweréw, Wykonawca nie miat obowigzku zatgczania wielokrotnie tego
samego testu.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu wzgledem oferty Wykonawcy Astro
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie odrzucit oferty tego Wykonawcy ze wzgledu na zaoferowany
zestaw komputerowy Dell Précision T1700, poniewaz komputery stacjonarne majg duze
mozliwosci indywidualnego budowania konfiguracji i model T1700 moze by¢ baza dla
stworzenia konfiguracji spetniajacej wymagania Zamawiajacego. Zamawiajacy stwierdzit
ponadto, ze serwer IBM x3650 M4 znajduje sie na liscie kompatybilnosci sprzetu (tzw. HCL)
firmy Citrix w zakresie oprogramowania XenServer 6 i tym samym spetnia wymagania
Zamawiajgcego, nie zachodzi wiec koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na
niezgodnosc z trescig SIWZ.

Zamawiajacy zgodzit sie ze natomiast ze stanowiskiem Odwotujacego, ze nie zostaty
dotaczone wyniki testow, ktére wymagat Zamawiajacy. Jednakze w ocenie Zamawiajacego,
nie ma to wptywu na postepowanie, gdyz oferta Wykonawcy i tak podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie

zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy w odwotaniu nie podnidst wszystkich okolicznosci dotyczacych
odrzucenia przez Zamawiajgcego jego oferty. Nie odnidst sie do okolicznosci oceny oferty
Zamawiajgcego, w zakresie produkiu Kaiser RSX K-5512 dla pozycji SR-3 Stanowisko
fotografii reprograficznej. Zamawiajacy odrzucit bowiem oferte Odwotujacego takze wobec
niespetnienia wymagan SIWZ w pozycji SR-3. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Tym samym, skoro Odwotujacy nie podnidst
okreslonej okolicznosci/zarzutu w odwotaniu, Izba nie moze dokona¢ prawnej oceny w tym
zakresie. W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze dokonana przez Zamawiajgcego
ocena oferty Odwotujgcego w zakresie niezaskarzonej w odwotaniu okolicznosci
niespetnienia wymagan SIWZ w pozycji SR-3 uprawomocnita sie. Podkresli¢ nalezy, ze opis
przedmiotu zamowienia pozycji SR-3 i SR-4 nie jest takze tozsamy z punktu widzenia
zapiséw SIWZ i pozycje te nie moga byc¢ traktowane jako przedmioty tozsame. Niezaleznie
od zarzutow podniesionych w pozostatym zakresie, uprawomocnita sie podstawa do
odrzucenia oferty z uwagi na niespetnienie wymagan SIWZ w zakresie pozycji SR-3. I1zba w
zwigzku z powyzszymi ustaleniami stwierdzita, ze Wykonawca nie wykazat interesu
prawnego do wniesienia odwotania, w zwigzku z tym, Zze oferta prawomocnie zostata

odrzucona, Odwotujacy nie bedzie miat mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Na marginesie Izba zatem odniosta sie do pozostatych zarzutdéw, stwierdzajac jednoczesnie,
ze odwotanie, niezaleznie od powyzszego, podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przedstawit w tresci oferty jako oferowane urzadzenie skaner
szerokoformatowy model 1Q4490, producent Contex, numer konfiguracji sprzetowej (P/N)
5200D008034. Takie dane oferowanego urzadzenia zostaty wskazane w ofercie. Powyzsza
okolicznos¢ wynika z dokumentdw i nie jest sporna pomiedzy stronami. W tresci odwotania
Odwotujacy wskazat, ze oferowany skaner szerokoformatowy posiada co najmniej dwie
wersje: Contex 1Q 4490 oraz Contex Quatro 1Q 4490. Odwotujgcy stanowczo twierdzit, ze
zaoferowat model Contex Quatro 1Q 4490. W ocenie Izby nie ulega zadnej watpliwosci, ktére
z urzadzen zaoferowat Odwotujacy — jest to model Contex 1Q 4490. Z zadnego oswiadczenia
zawartego w tresci oferty Odwotujacego nie wynika, aby oferowanym przez Odwotujacego
urzadzeniem byt skaner Contex Quatro 1Q 4490. Zamawiajacy wymagat precyzyjnego
okreslenia oferowanego produktu (producenta, modelu, numeru P/N), aby Zamawiajacy bez
zadnych watpliwosci mogt ustali¢, jaki produkt oferuje wykonawca i ktéra wersja urzadzenia
zostata Zamawiajagcemu zaoferowana. Z zadnego zapisu oferty Odwotujacego nie wynika,
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aby Odwotujacy zaoferowat urzadzenie w wersji Quatro, a tylko ta wersja spetniata wymogi
SIWZ. Skoro Odwotujacy uwazat, ze zaoferowat model Quatro, powinno to jednoznacznie
wynika¢ z tresci oferty. To, jaki produkt zostat przez Odwotujgcego zaoferowany powinno
jednoznacznie wynika¢ z tresci jego oferty. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie ani
domniemywag, jakie urzadzenie zaoferowat Odwotujacy. Skoro w tresci oferty Odwotujacego
nie pojawia sie w odniesieniu do oferowanego skanera okreslenie Quatro, to przyja¢ nalezy,
ze Odwotujacy zaoferowat skaner nie opisany za pomoca tego okreslenia, a wiec skaner
Contex 1Q 4490.

Jezeli pod podanym przez Odwotujgcego modelem urzadzenia kryjg sie dwie wersje, to
ograniczenie sie w tresci oferty do opisania urzadzenia tylko za pomoca ogdélnego
oznaczenia jest niedopuszczalne. Bowiem Zamawiajacy nie ma pewnosci, czy zostanie mu
dostarczone urzadzenie posiadajgce parametry, ktére opisat w SIWZ. Mozliwa jest sytuacja,
w ktorej wykonawca dostarczy urzadzenie, ktérego ogolny opis pozornie odpowiadac bedzie
wymaganemu przez Zamawiajacego urzadzeniu, jednakze parametry tego urzgdzenia mogq
nie spetnia¢ minimalnych wymogoéw opisanych w SIWZ. Zamawiajacy, bazujac jedynie na
ogollnym i niedoktadnym opisie urzadzenia nie ma pewnosci, jakie urzadzenie zostanie mu
dostarczone.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wyjasniania tresci oferty Odwotujacego,
bowiem byta ona jednoznaczna. Oferta zawiera jednoznaczny zapis, ze zaoferowany zostat
skaner Contex 4490 i zaden zapis zawarty w ofercie Odwotujacego nie wskazuje, aby

zobowigzat sie on do dostarczenia innej wersji tego urzadzenia.

W ocenie Izby nie sg wiarygodne oswiadczenia Odwotujacego, jakoby nie byto mozliwe
podanie przez niego w tresci oferty, ze oferowane przez niego urzgdzenie to model Quatro.
Po pierwsze, jezeli nazwa nowego urzadzenia zostata zastrzezona jako poufna (na co nie
przedstawiono zadnych dowodéw), to w ocenie Izby nie byto przeszkody, aby Odwotujgcy
wskazat te nazwe urzadzenia, zastrzegajac jednoczesnie, ze nazwa ta stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Po drugie, wyjasnienia dotyczace przyczyn rzekomej niemoznosci podania
przez Odwotujacego w ofercie nazwy urzadzenia pochodzace od White format sg sprzeczne
z wyjasnieniami Odwotujacego z oswiadczeniami producenta DKS. Nazwa oferowanego
modelu serii Contex 1Q 4490 Quatro miata zosta¢ ujawniona przez producenta — firme
Contex w grudniu 2013 roku. Informacja ta jest sprzeczna z wyjasnieniami, jakich
Zamawiajacemu udzielit DKS sp. z 0.0. Z wyjasnien tych wynika, ze partnerzy handlowi DKS
sp. z 0.0. mogli posiada¢ wiedze o dostepnosci nowego modelu skanera lub nowej
funkcjonalnosci skanera Contex 1Q 4400 juz na dzien 12 wrzesnia 2013 roku. Co wiecej,
przedstawiciel DKS sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze w dniu 13 wrzesnia 2013 roku otrzymat od firmy
Contex (producenta urzadzenia) broszure skanera Contex IQ Quatro 4400/4450/4490.

12



Broszure te przedstawiciel DKS sp. z 0.0. przestat Zamawiajacemu. Z wyjasnien DKS sp. z
0.0. wynika wiec, ze wbrew temu, co twierdzi White format, nazwa i funkcjonalnosci nowego
modelu skanera dostepne byty partnerom handlowym juz we wrzesniu 2013 roku. Nie byto
wiec przeszkéd do podania nazwy i parametru zaoferowanego modelu urzadzenia przez
Odwotujacego.

Odwotujacy sam przyznaje, ze w chwili sktadania ofert jego zamiarem byto zaoferowanie
urzgdzenia w wersji Quatro. Skoro tak, to najp6zniej w chwili ztozenia oferty, Odwotujacy
powinien posiadac informacje na temat tego, ze urzadzenie takie bedzie produkowane i jakie
beda parametry tego urzgdzenia. Oswiadczenie to koresponduje z oswiadczeniem DKS sp. z
0.0., z ktérego wynika, ze 12 wrzesnia 2013 r. znane byly informacje dotyczace nowego
modelu urzadzenia, a broszura dotyczaca urzgdzenia wraz z jego nazwg byta dostepna
dzien pdzniej. W ocenie Izby sam fakt istnienie broszury juz we wrzesniu 2013 roku, a wiec
w terminie skfadania ofert, potwierdza, ze na dzien sktadania ofert znane byly parametry
urzadzenia i jego nazwa. Skoro tak, nie byto zadnych przeszkdd, aby Odwotujacy wskazat w
tresci oferty to wtasnie urzadzenie oferuje.

W ocenie Izby, na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe poprawienie nazwy
urzadzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego. Prowadzitoby to do zmiany tresci oferty
Odwotujgcego, a na tym etapie postepowania jest to niedopuszczalne. Nie ulega
watpliwosci, ze istniejg dwa r6zne modele urzadzenia Contex 4490 o r6znych parametrach.
Urzadzenia te, poza réznymi parametrami technicznymi, réznig sie takze dodanym do nazwy
okresleniem Quatro. Zatem poprawienie nazwy oznaczatoby zmiane zaoferowanego

urzadzenia, tj. zmiane oferowanego przedmiotu zaméwienia, co jest niedopuszczalne.

W ocenie Izby zasadny okazat sie zarzut dotyczacy zaoferowanego przez Odwotujacego
stotu do reprodukcji. 1zba ustalita, ze zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1 do SIWZ, poz. SR-4
(str. 30 zatgcznika), wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania stotu do reprodukcji z
akcesoriami - uchwytem, kolumng, ramieniem do zamocowania kamery, oswietleniem,
filtrami itd. Odwotujacy na str. 209 wykazu zaoferowanego sprzetu wskazat - zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego - model i P/N zaoferowanego stotu, w ramach ktérego
dostarczone zostang opisane pod poz. SR-4 Zatacznika nr 1 do SIWZ akcesoria. Izba
ustalita, ze Odwotujacy przedstawit wykaz oferowanego sprzetu poprzez wypetnienie
Zatacznika nr 8 do SIWZ, w ktérym pozycja SR-4 (stét reprodukcyjny) nie zostata podzielona
na podpozycje, w celu wyszczegoélnienia kazdego z elementéw sktadajacych sie na
zaoferowany zestaw. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego, uzasadniajac, ze ,produkt
KAISER RSX K5512 nie dysponuje funkcjonalno$cigq o$wietlenia sktadajgcego sie z dwdch
reflektoréw zamocowanych na przegubach do podstawy kolumny, temperatura barwy $wiatta
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5400K, 2szt po 2x36W, razem z uchwytami do filtrow (1 komplet) oraz filtry rozpraszajgce (1
komplet)".

Nadto Izba ustalita, ze pomiedzy stronami bezsporne jest, ze Zamawiajacy nie wymagat, aby
w przypadku oferowania zestawu sktadajacego sie na stét reprodukcyjny, konieczne byto
wskazanie w ofercie oddzielnie wszystkich akcesoriow wymienionych w opisie poz. SR-4
Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Réwniez opis pozycji w tresci zatacznika i w SIWZ nie pozostawia
watpliwosci, ze Zamawiajacy opisat wszystkie akcesoria pod jedng pozycja.

W ocenie Izby zasadny jest zarzut Odwotujacego braku jakiejkolwiek proby wyjasnienia
przez Zamawiajacego, czy pod pozycja SR-4 zaoferowany zostat zestaw spetniajgcy
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego dla pozyciji ,stét reprodukcyjny”. Skoro bowiem
sam Zamawiajgcy nie wyodrebnit (w formularzu oferowanego sprzetu, ktéry nalezato
wypetni¢) kazdego z elementéw sktadajacych sie na zaoferowany zestaw, brak byto podstaw
do uznania, ze skoro wykonawca nie wyodrebnit kazdego z elementdéw sktadajacych sie na
zaoferowany zestaw, to nie zaoferowat petnego zestawu. Nie mozna czyni¢ wykonawcy
zarzutu zaoferowania sprzetu nie spetniajacego wymogdéw SIWZ, skoro Wykonawca wypetnit
zatgcznik tak, jak przygotowat go Zamawiajacy. W ocenie lzby, Zamawiajacy przyjat
arbitralnie zatozenie, iz w ramach tej pozycji zaoferowany zostat wytgcznie stét (bez
uchwytow, oswietlenia itd.). Z faktu zas, ze Odwotujacy w innych pozycjach Zatgcznika nr 1
do SIWZ (k-8, K-9, K-10) sam dokonat modyfikacji co do formy tabeli i podzielit oferowany
sprzet na poszczegoblne akcesoria nie mozna czynic¢ zarzutu, ze w tej okreslonej pozycji nie
zaoferowat petnego stotu reprodukcyjnego wraz z akcesoriami. Okolicznos¢ ta mogta
podlega¢ wyjasnieniu przez Zamawiajacego. Wbrew twierdzeniu Zamawiajacego, nie
prowadzitoby to do zmiany tresci oferty Odwotujgcego. W niniejszym postepowaniu
wyjasnienia prowadzityby do rozwiania ewentualnych watpliwosci i potwierdzenia
zaoferowania kompletnego stotu do reprodukcji. Odrzucajac oferte, Zamawiajacy musi mie¢
catkowitg pewnos¢ co do jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Takiej pewnosci Zamawiajgcy nie
miat w stosunku do oferty Odwotujacego w przypadku pozycji dotyczacej stotu do
reprodukcji. Izba przyjeta takze argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z ktérg wszystkie
elementy pochodzg od jednego producenta, zatem wyszczegdlnianie przy kazdym
akcesorium tego samego producenta nie miatoby wiekszego sensu. Powyzsze potwierdzajg
takze przedtozone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy dowody, w tym w szczegélnosci
korespondencja e-mailowa pomiedzy przedstawicielem producenta a Odwotujgcym,
dotyczaca wyceny przed terminem skfadania ofert stotu reprodukcyjnego wraz z
akcesoriami.

Pomimo, ze zarzut podlegat uwzglednieniu, Izba nie nakazata Zamawiajgcemu dokonania
powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego, gdyz oferta Odwotujgcego

podlegata odrzuceniu wobec nieuwzglednienia powyzej wymienionego zarzutu odwofania,
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dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujacego z uwagi na niezgodnos¢ oferowanego
przedmiotu zamdwienia z trescig SIWZ.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty, dotyczace oferty Wykonawcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Mikrofilm-Service B. Jerzy (zwanego dalej Mikrofilm).

Za uzasadniony Izba uznata zarzut, ze zaoferowany w pozycji SS-14 UPS 1000 zasilacz
awaryjny Ever Sinline 1600 rack 19" nie spetnia wymagan okreslonych w Zataczniku nr 1 do
SIWZ - wykaz oraz opis przedmiotu zamdwienia, zgodnie z ktérymi obudowa powinna by¢
nie wyzsza niz 2U. Jak wskazat Odwotujacy, z karty katalogowej zaoferowanego przez
Wykonawce Mikrofilm produktu wynika, ze ,typ obudowy to RACK 19" 3U" Odwotujacy
przedstawit w trakcie rozprawy jako dowod karte produktowg Sinline Rack, zgodnie z ktérg
model Sinline 1600 Rack posiada typ obudowy Rack 19" 3U. W tresci SIWZ Zamawiajacy
wymagat obudowy nie wiekszej niz 2U. Tym samym, w ocenie |zby zostato dowiedzione, ze
zaoferowana przez Wykonawce Mikrofilm obudowa nie spetnia wymagan SIWZ. W ocenie
Izby nietrafna jest argumentacja Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg brak w pozycji SS-14 UPS
1000 numeru P/N, a podanie jedynie modelu oferowanego sprzetu nalezato zinterpretowac,
iz Wykonawca nie jest w stanie poda¢ standardowego numeru konfiguracji sprzetowej dla
zaoferowanego zasilacza. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skoro Zamawiajgcy wymagat
wskazania numeru P/N, kazdy z Wykonawcow powinien taki numer wpisa¢ w formularzu
oferowanego sprzetu. Juz sam brak wskazania takiego numeru, powinien skutkowaé
koniecznoscig dokonania wyjasnien.

Skoro z karty katalogowej zaoferowanego przez Wykonawce Mikrofilm produktu wynikato, ze
produkt oferowany nie spetnia wymagan SIWZ, to tym bardziej Zamawiajacy miat obowigzek
zweryfikowa¢ prawdziwosé oswiadczenia tego Wykonawcy co do zgodnosci oferowanego
produktu z tresciag SIWZ, nie za$ jedynie domyslac sie, co oznacza brak podania
wymaganego numeru. Brak dokonania czynnosci wyjasnien spowodowat, ze informacja co
do zgodnosci oferowanego produktu z SIWZ nie jest pewna. Zamawiajacy nie ma bowiem
zadnej wiedzy, co zostato zaoferowane przez Wykonawce Mikrofilm: czy urzgdzenie o
niestandardowej konfiguracji zgodne z SIWZ, czy tez jedna z ww. wersji urzadzenia, ktora
jest niezgodna z SIWZ. Z powyzszych wzgledow Izba uznata za uzasadniony zarzut braku
dokonania wyjasnien oferty Wykonawcy Mikrofilm i jednoczesnie zarzut nieréwnego
traktowania Wykonawcy Mikrofilm i Odwotujacego. Zamawiajacy bowiem w przypadku
Odwotujgcego dokonat odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy nie miat pewnosci co do
zaoferowanego sprzetu (stét do reprodukcji), zas przy ocenie oferty Wykonawcy Mikrofilm,

Zamawiajgcy nie majac pewnosci, jaki sprzet zostat mu zaoferowany i czy zaoferowany
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sprzet bedzie odpowiadat wymaganiom okreslonym w SIWZ, uznat oferte Wykonawcy
Mikrofilm w zakresie punktu SS-14 formularza ofertowego za zgodng z SIWZ.

Izba uznata za uzasadniony zarzut niezgodnosci oferty Wykonawcy Mikrofilm z trescig SIWZ
w zakresie pozycji K-3. Zaoferowana w pozycji K-3 Drukarka atramentowa A3 - Brother
MFC-J5910DW, nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zataczniku nr 1
do SIWZ - wykaz oraz opis przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z trescig SIWZ, urzadzenie
powinno zapewnia¢ obstuge formatu A3 - kolorowy wydruk, kolorowy skan, kolorowa kopia.
W trakcie rozprawy Odwotujgcy przedstawit jako dowdd wydruk karty katalogowej,
przedstawiajacy dane techniczne ww. urzadzenia — drukarki atramentowej A3MFC—
J5910DW, w ktérym potwierdzone zostato, ze "obudowa urzgdzenia MFC-J5910DW miesci
w sobie funkcje zaawansowanego druku w formacie A3, jak rowniez mozliwos¢ kopiowania,
Skanowania i faksowania w formacie A4", co potwierdza, ze zaoferowane przez Wykonawce
Mikrofilm urzadzenie umozliwia tylko wydruk w formacie A3, natomiast nie umozliwia
kopiowania i skanowania w tym formacie. Z powyzszych ustalen wynikato jednoznacznie, ze
zaoferowane urzadzenie nie spetniato wymagan SIWZ, a tym samym oferta Wykonawcy
Mikrofilm podlegata odrzuceniu. Dodatkowo Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie
zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujacego, ze urzadzenie K-3 Drukarka atramentowa A3
Brother MFC-J5910DW nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie obstugi formatu A3
- kolorowy skan, kolorowa kopia.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze oferta Wykonawcy Mikrofilm zostata juz odrzucona
przez Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Tym samym Izba nie
uwzglednita odwotania, gdyz nawet uznanie powyzszego zarzutu nie wptywa na wynik

niniejszego postepowania.

Izba uznata za uzasadniony zarzut (pkt 2.e odwotania), ze oferta Wykonawcy Mikrofilm nie
spetniata wymagan SIWZ, bowiem Wykonawca ten nie zataczyt do oferty wymaganego testu
wydajnosci zaoferowanego procesora. Zgodnie z wymaganiami SIWZ, nalezato zataczy¢
wyniki testu zaoferowanego procesora. Jak ustalono w trakcie rozprawy, Wykonawca
Mikrofilm nie zataczyt do oferty testu wydajnosci zaoferowanego procesora, a zataczyt inne
testy wydajnosci, co nie odpowiada wymaganiom SIWZ.

Izba uznata takze za uzasadniony zarzut (pkt 2.f odwotania), ze oferta Wykonawcy Mikrofilm
nie spetniata wymagan SIWZ, bowiem Wykonawca ten nie zataczyt do oferty testéw
wydajnosci zaoferowanych procesoréw SPECint_rate_base 2006 dla serwerdéw blade typ 1,
ktére byty wymagane zgodnie z trescig SIWZ. Jest to okolicznosé bezsporna pomiedzy

stronami. Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie nie zaprzeczyt, ze nie zostaty
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dotaczone wyniki testéw. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze oferta tego Wykonawcy i tak
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Tym samym Izba nie
uwzglednita odwotania, gdyz nawet uznanie powyzszego zarzutu nie wptywa na wynik

niniejszego postepowania.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Astro Computer Grzegorz M. (zwanego dalej Astro).

Izba ustalita, ze Wykonawca Astro wpisat do oferty w pozycji K-8 zestaw komputerowy typ 1
oraz w pozycji K-9 zestaw komputerowy typ-2, okreslajac jedynie nazwe producenta i model
oferowanego sprzetu. Zamawiajacy wymagat takze (co wynika z konstrukcji zatgcznika do
SIWZ dotyczacego oferowanego sprzetu) wpisania numeru P/N, ktéry doktadnie identyfikuje
zaoferowany model urzadzenia. Jak wskazat Odwotujacy, co nie byto kwestionowane przez
Zamawiajacego, wskazany model urzadzenia Dell Précision T1700 jest oferowany w dwdch
wersjach - w obudowie MiniTower oraz w obudowie Small Form Factor, przy czym zadna z
nich nie spetnia jednak wymagan SIWZ. Zamawiajacy nie podjgt proby ustalenia, czy
przedstawione przez Wykonawce Astro o$wiadczenie o zgodnosci zaoferowanego sprzetu
jest zgodne z prawda. Jak wynika z tresci wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego w
trakcie rozprawy, brak wpisania w formularzu ofertowym numeru P/N oznacza, ze
Wykonawca Astro zaproponowat konfiguracje niestandardowa. Z wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajacego wynikato, ze komputery stacjonarne majg bardzo duzo mozliwosci
konfiguracji. Z tego wzgledu Zamawiajacy nie dokonywat czynnosci wyjasnienia tresci oferty
Wykonawcy Astro. W ocenie Izby powyzszy zarzut co do braku wyjasnien oferty Wykonawcy
Astro, braku ustalenia, czy przedstawione przez Wykonawce oswiadczenie o zgodnosci
zaoferowanego sprzetu jest zgodne z prawda, jest zasadny. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze skoro Zamawiajacy wymagat wskazania numeru P/N, kazdy z Wykonawcéw powinien taki
numer wpisa¢ w formularzu oferowanego sprzetu. Juz sam brak wskazania takiego numeru,
powinien skutkowaé¢ koniecznoscig dokonania wyjasnien. Co wiecej, skoro nie jest sporne
pomiedzy stronami, ze zaoferowany model urzagdzenia Dell Précision T1700 jest oferowany
w dwdch wersjach - w obudowie MiniTower oraz w obudowie Small Form Factor, przy czym
zadna z nich nie spetnia jednak wymagahn SIWZ, to tym bardziej Zamawiajacy miat
obowigzek zweryfikowaé prawdziwosé oswiadczenia Wykonawcy Astro co do zgodnosci
oferowanego produktu z trescig SIWZ. Skoro zadna wersja nie odpowiada tresci SIWZ,
nalezato takg oferte odrzuci¢. Catkowicie nietrafny jest argument Zamawiajacego, ze brak
wpisania do formularza ofertowego numeru P/N oznacza zaoferowanie konfiguracji
niestandardowej, na specjalne zamoéwienie klienta. To wiasnie brak wyjasnien spowodowat,

ze ta informacja nie jest pewna. Zamawiajacy nie ma bowiem Zzadnej pewnos$ci co zostato
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zaoferowane przez Wykonawce Astro: czy urzadzenie o niestandardowej konfiguracii
zgodne z SIWZ, czy tez jedna z ww. wersji urzadzenia, ktéra jest niezgodna z SIWZ. Z
powyzszych wzgleddw Izba uznata za uzasadniony zarzut braku dokonania wyjasnien oferty
Wykonawcy Astro i jednoczesnie zarzut nieréwnego traktowania Wykonawcy Astro i
Odwotujacego. Zamawiajgcy bowiem dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego w sytuacii,
gdy nie miat pewnosci co do zaoferowanego sprzetu (stoét do reprodukcji), zas przy ocenie
oferty Wykonawcy Astro, Zamawiajacy nie majac pewnosci, jaki sprzet zostat mu
zaoferowany i czy zaoferowany sprzet bedzie odpowiadat wymaganiom okreslonym w SIWZ,
uznat oferte Wykonawcy Astro w zakresie punktu K-8 i K-9 formularza ofertowego za zgodng
z SIWZ.

Izba nie uznata za uzasadniony zarzutu, ze zaoferowane przez Wykonawce Astro w pozycji
SS-10 Serwer rack typ 1, SS-11 Serwer rack typ 2, SS-12 Serwer rack typ 3 oraz SS-13
Serwer rack typ 4 - IBM x3650 M4 (str. 30-33 oferty) nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w zatgczniku nr 1 do SIWZ - wykaz oraz opis przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy wyjasnit, a I1zba uznata za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego, ze serwer
IBM x3650 M4 znajduje sie na liscie kompatybilnosci sprzetu (tzw. HCL) firmy Citrix w
zakresie oprogramowania XenServer 6 i tym samym spetnia wymagania Zamawiajacego.

Odwotujgcy w ocenie Izby nie dowiddt, aby takie rozwigzanie nie byto mozliwe.

lzba uznata za uzasadniony zarzut, ze oferta Wykonawcy Astro nie spetniata wymagan
SIWZ, bowiem Wykonawca nie zatgczyt do oferty testébw wydajnosci zaoferowanych
procesoréw SPECint_rate_base 2006 dla serwerdéw blade typ 1, ktore byty wymagane
zgodnie z trescig SIWZ. Jest to okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami. Zamawiajacy w
treSci odpowiedzi na odwotanie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujacego, ze nie zostaty
dotgczone wyniki tych testow. Jednakze oferta Wykonawcy Astro zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Tym samym Izba nie uwzglednita
w tym zakresie odwotania, gdyz nawet uznanie powyzszego zarzutu nie wptywa na wynik

niniejszego postepowania.

Izba nie odnosita sie do zarzutéw podniesionych wzgledem oferty Wykonawcy Mikrofilm,
opisanych w tresci odwotania w punkcie 2.c, 2.d, z uwagi na fakt, ze Odwotujacy w trakcie

rozprawy ztozyt odwiadczenie, ze cofa ww. zarzuty.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, 1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato lub moze mieé¢ wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W niniejszym postepowaniu, zaréwno
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oferta Wykonawcy Astro, jak i oferta Wykonawcy Mikrofilm, zostaty odrzucone przez
Zamawiajacego, a zaden z tych wykonawcow nie wniést odwotania na czynnosc
Zamawiajacego, polegajaca na odrzuceniu ofert ww. wykonawcéw, a tym samym czynnos¢
odrzucenia ofert ww. Wykonawcéw stata sie prawomocna. Dodatkowe podstawy odrzucenia
tych ofert, czy tez koniecznos¢ dodatkowego badania tych ofert przez Zamawiajgcego,
nawet gdy sg zasadne, nie majg znaczenia w niniejszym postepowaniu, gdyz pozostajg bez
wptywu na wynik postepowania przetargowego.

W oparciu o powyzsze Izba uznata, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest zasadne. Oferta Odwotujgcego, a
takze pozostate oferty, tj. oferty Wykonawcy Mikrofilm oraz Wykonawcy Astro, podlegaty
odrzuceniu. Tym samym w postepowaniu nie zostata ztozona zadna oferta nie podlegajaca
odrzuceniu, co oznacza wypetnienie przestanki uniewaznienia postepowania okreslonej w

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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