Sygn. akt KIO/UZP 719/09

WYROK

z dnia 19 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez RPS Consulting Engineers Limited, West Pier Busines s Campus
Dun Laoghaire Co. Dublin, Dublin  od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Goérno slaski
Zwiazek Metropolitalny, ul. Barbary 21a, 40 — 053 Katow ice protestu z dnia 8 maja 2009
r.

przy udziale Socotec Polska Sp. z 0.0., ul. Sliczna 34, 31 — 444 Krakéw , zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego sie oraz
Zamawiajgcego.

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno $ci oceny i wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego,



2. kosztami postepowania obcigza Gorno $laski Zwi azek Metropolitalny, ul. Barbary 21a,
40 — 053 Katowice

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez RPS Consulting Engineers Limited,

West Pier Business Campus Dun Laoghaire Co. Dublin, Dublin,

dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Gorno slaski Zwigzek
Metropolitalny, ul. Barbary 21a, 40 — 053 Katowice na rzecz RPS
Consulting Engineers Limited, West Pier Business Ca  mpus Dun
Laoghaire Co. Dublin, Dublin, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz RPS Consulting Engineers

Limited, West Pier Business Campus Dun Laoghaire Co . Dublin, Dublin.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 10 lutego 2009r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2009/S 27-039410.

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie dokumentacji przedprojektowej wraz z wnioskiem

aplikacyjnym dla projektu pn. "System gospodarki odpadami dla miast Gdrnoslaskiego



Zwigzku Metropolitalnego wraz z budowg zaktaddw termicznej utylizacji odpadéw. Nr sprawy
42/W/[2009"

Zamawiajacym jest Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny, 40-053 Katowice, ul. Barbary 21 A

zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwotujgcym jest RPS Consulting Engineers Limited, West Pier Business Campus, Dun

Laoghaire. Co. Dublin zwany dalej “Odwotujgcym”.

W dniu 28 maja 2009 r. zostato ztozone odwotanie od nastepujacych czynnosci:
1) odrzucenia protestu;
2) odrzucenia oferty wykonawcy;

3) wyboru oferty innego wykonawcy.

Zaskarzonym czynnosciom Odwolujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 180 ust. 1i 2 oraz 7 i 8 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych ( j.t. Dz.U.2007r. Nr 223 po0z.1655) zwanej dalej “ustawg”, jak réwniez
przepisow art. 78 8 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy oraz przepisow art. 1 pkt 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) w
zwigzku z art. 12 wustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe i punktu 12 czesci drugiej irlandzkiej ustawy Electronic Commerce
Act, 2000 ( numer 27 z 2000) majgce istotny wpltyw na wynik postepowania poprzez
odrzucenie protestu wykonawcy, pomimo, iz protest wniesiony zostat we witasciwej
formie oraz we wtasciwym terminie, w ktérym Zamawiajacy mogt zapoznac sie z jego
trescig, albowiem wykonawca wystat do Zamawiajgcego pisemny protest, opatrzony
elektronicznie powielonym podpisem jego przedstawiciela, co byto robwnoznaczne z
zachowaniem formy pisemnej i w dniu 8 maja 2009 r. poinformowat Zamawiajgcego o
tresci wystanego protestu pocztg elektroniczna, zataczajgc jego kopie; naruszenie to
miato istotny wpltyw na wynik postepowania, albowiem Zamawiajgcy nie odniost sie
do zarzutbéw zawartych w protescie i nie ocenit ponownie oferty, dokonujac za$ oceny
zarzutéw zawartych w protescie powinien protest uwzgledni¢ i ponownie ocenic
oferte wykonawcy jako nie podlegajacg odrzuceniu oraz jako oferte najkorzystniejsza.

2. naruszenie art. 89 ust.l pkt 1 i pkt 2 ustawy majgce istotny wplyw na wynik
postepowania poprzez odrzucenie oferty pomimo, ze oferta wykonawcy jest zgodna z
ustawg i jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

(siwz), albowiem formularz oferty zostat sporzadzony w jezyku angielskim oraz w



jezyku polskim, a oba formularze podpisane byly przez osoby uprawnione do
reprezentowania wykonawcy, ponadto nawet gdyby hipotetycznie i btednie przyjac, iz
oferta zostata ziozona w jezyku angielskim, to nalezaloby uznac, ze zawierata
ttumaczenie takiej oferty na jezyk polski potwierdzone przez wykonawce, stosownie
do postanowienia XVIII.7 siwz; wskazane naruszenie miato istotny wptyw na wynik
postepowania, albowiem gdyby oferta wykonawcy nie zostala odrzucona,
zamawiajacy w wyniku oceny ofert musiatby wybra¢ oferte wykonawcy jako oferte
najkorzystniejszg i udzielitby wykonawcy zamowienia publicznego.

naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy poprzez wybor oferty innego
wykonawcy, ktora nie jest oferta najkorzystniejszg wedtug kryteriow okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia(siwz).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:

1. uznanie, iz protest wniesiony zostat we wiasciwej formie oraz we wtasciwym w
terminie, w ktérym Zamawiajagcy mogt zapoznac sie z jego trescig i wnidst o
rozpoznanie odwotania;

2. uznanie, iz oferta Odwotujgcego byta zgodna z ustawa i jej tres¢ odpowiada
tresci siwz oraz, ze oferta wybrana przez Zamawiajagcego nie jest ofertg
najkorzystniejsza, bowiem najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego i wniost
0 nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert, w tym oferty
Odwotujacego;

3. Na zasadzie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajacego
na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug
norm prawem przepisanych oraz na podstawie rachunkow, ktore przediozone

zostang na rozprawie.

W uzasadnieniu podat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

Brak podstaw do odrzucenia protestu Odwotujacego.

W dniu 28 kwietnia 2009r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyniku postepowania,

w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.



W dniu 8 maja 2009r. Odwotujacy poinformowat Zamawiajacego o tresci wystanego protestu
- pocztg elektroniczng, zalgczajac jego kopie i w tym dniu Zamawiajgcy miat mozliwosc

zapoznania sie z trescig protestu.

Oryginat protestu Zamawiajgcy otrzymat 11 maja 2009 r. Zamawiajgcy odrzucit protest

uznajac, iz wniesiony zostat po terminie oraz bez zachowania formy pisemnej.

W ocenie Odwolujgcego wbrew stanowisku Zamawiajacego w niniejszej sprawie brak byto

podstaw do odrzucenia protestu.

Zgodnie z art. 180 ust.2 ustawy protest wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktorym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosc¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, przy czym protest uwaza sie za
whniesiony z chwilg, gdy dotart on do zamawiajacego w taki sposdéb, ze mégt zapozna¢ sie z

jego trescia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy uznat, iz skoro Zamawiajacy w dniu 8 maja 2009 r.
otrzymat drogg elektroniczng kopie protestu wystanego do niego przesytkg kurierska, to w
tym dniu mogt zapoznac sie z trescig oryginalnego protestu jaki zostat do niego wystany.
Odwotujacy przywotat rowniez art. 61 § 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy, w mysl ktérego
oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie z jego trescia.

Dalej Odwotujacy wskazat na orzecznictwo orzecznictwie Sadu Najwyzszego:

1. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2003 r., | CKN 384/2001, LexPolonica nr
1396050):

2. postanowienie Sadu Najwyzszego -lzba Cywilna z dnia 10 grudnia 2003 r. V CZ
127/2003, Lex Polonica nr 371601, OSNC 200511 poz. 12, OSP 2005/6 poz. 76,
Radca Prawny 2005/1 str. 101.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze regulacja powyzsza odpowiada wymaganiu art. 11 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (2000/31/WE) z 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci
handlu elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz. Urz. WE 2000 L 178/1). Uregulowanie to jest logicznym nastepstwem wynikajagcym z
samej techniki transmisji danych w Internecie. Przesylanie danych pocztg elektroniczng
bowiem polega na tym, ze wiadomos¢ prawidtowo wprowadzona do komputera nadawcy i

przekazana przez Internet trafia do serwera dostawcy ustug internetowych i -zakladajac



prawidiowe dziatanie urzadzen -od razu jest dostepna dla adresata (posiadacza
elektronicznej skrzynki pocztowej). Dlatego w dyrektywie, a w Slad za nig w 8§ 2 art. 61,
postanowiono, ze chwilg wtasciwg dla oceny, kiedy adresat mogt zapoznac sie z trescig
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej jest chwila wprowadzenia oswiadczenia przez
sktadajgcego je do srodka komunikacji elektronicznej. Wprowadzenie musi nastgpi¢ w
sposob skuteczny, to znaczy umozliwiajacy adresatowi Sciggniecie wiadomosci z serwera do
jego komputera i wyswietlenie jej na monitorze w czytelnej postaci. Z samej natury transmisji
danych pocztg elektroniczng wynika, ze chwila wystania wiadomosci czasowo pokrywa sie
niemal idealnie z chwilg pojawienia sie jej w serwerze odbiorczym. Dlatego wprowadzenie
oswiadczenia woli nalezy uzna¢ za dokonane z chwilg wptywu do serwera, z ktérego adresat
moze je sciggnaé¢ do swojego komputera. W rzeczywistosci wiec nie wymaga sie nawet
odebrania wiadomosci (sciggniecia do komputera odbiorcy), wystarcza bowiem sama
mozliwos¢ zapoznania sie. Internetowa skrzynka poczty elektronicznej umozliwia, w
przeciwienstwie do zwyktej skrzynki pocztowej, w sposob nieprzerwany (ciggly) zaréwno
przyjmowanie, jak i odbiér wiadomosci przesylanych pocztg elektroniczng, jest wiec caty
czas otwarta dla jej posiadacza. Te szczegdlne cechy poczty elektronicznej sprawiaja, ze
kazdy uzytkownik Internetu korzystajacy z poczty elektronicznej, w normalnym toku rzeczy,
moze (i z reguly to czyni) codziennie kontrolowa¢ stan swojej skrzynki odbiorczej. (por. S.
Rudnicki, w komentarzu do art. 61 k.c., w zbiorze Lex Polonica Perfecta, teza 5)
Rownoczesnie Odwotujacy podnidst, iz wymog pisemnej formy protestu przewidziany w siwz
zostat zachowany skoro oryginat pisemnego protestu zostat wystany Zamawiajgcemu pocztg
kurierskg i odebrany przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu Zamawiajgcego, iz pod trescig dostarczonego pocztg kurierskg
protestu widniata jedynie kserokopia podpisu Pana Larrego O. reprezentujgcego wykonawce
zarzuci¢ trzeba, iz stwierdzenie to nie polega na prawdzie, albowiem podpis ten
umieszczony zostat na przestanym dokumencie poprzez “"wklejenie"” zeskanowanego
oryginalnego podpisu Pana Larrego O. w trakcie edycji dokumentu w edytorze tekstéw, a
nastepnie caly dokument wraz z tym podpisem zostat wydrukowany. Opatrzenie protestu
takim elektronicznym facsimile podpisu niewatpliwie nie stanowito wlasnhorecznego
podpisania go przez przedstawiciela skladajgcego protest, niemniej jednak w swietle
obowigzujacych przepiséw bytlo réwnoznaczne z zachowaniem formy pisemnej z
nastepujgcych powoddw.

Dokument, ktérego problem dotyczy, sporzadzony zostat w Irlandii i o kolizji ustaw
rozstrzygaé bedzie art. 12 Prawa prywatnego miedzynarodowego stanowiacy, ze co prawda
forma czynnosci prawnej podlega prawu witasciwemu dla tej czynnosci, niemniej jednak
wystarcza zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynnos¢

zostaje dokonana. Skoro wiec powotany wyzej przepis irlandzkiej ustawy wyraznie



przewiduje, ze jezeli jakakolwiek osoba jest zobowigzana do przedstawienia na pismie
informacji, badz wynikajg dla niej okreslone konsekwencje, jezeli nie zostanie dokonane to
pisemnie, wéwczas ta osoba moze dokonac tego w formie elektronicznej, w dowolny sposob,
W tym takze w drodze komunikacji elektronicznej. W tym dowolnym sposobie miesci sie
takze umieszczenie zeskanowanego podpisu na dokumencie sporzgdzonym na pismie.
Rozwazajgc problem w oparciu o wylgcznie polskie przepisy, czy umieszczenie facsimile
podpisu na protescie byto wystarczajgce dla przyjecia, iz zostat on skutecznie doreczony.
Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia nie okre$lata, iz protest musi by¢ opatrzony
wiasnorecznym podpisem i wykluczone jest jego elektroniczne powielenie. Zastosowana
przez Odwolujgcego sie forma, ktdrg mozna okresli¢ mianem "formy dokumentowej" jest
niewatpliwie jakim$ rodzajem formy pisemnej, znanej i regulowanej ustawowo w polskim
prawie ( vide przepis art. 921 (10) k.c. stanowigcy, iz na dokumentach na okaziciela podpis
dluznika moze by¢ odbity sposobem mechanicznym), nawet gdyby nie spetniala ona
wymogow zwyklej formy pisemnej z przepisu art. 78 § 1k.c.

Odwolujacy kwestionuje dalej, ze koniecznym wymogiem zlozenia protestu byto zachowanie
zwyktej formy pisemnej, a nie formy pisemnej, jakg zastosowat kopiujac elektronicznie
podpis na protescie, ale rowniez i to, ze w swietle polskiego prawa uzycie facsimile podpisu
wyklucza przyjecie zachowania zwyklej formy pisemnej. Poglady w doktrynie sg bowiem w
tej mierze rozbiezne. Na przykiad jak pisze Anna Jedrzejewska" ... mozliwe jest w niektorych
przypadkach uznanie, ze odbicie podpisu nie bedzie przeszkodg w uznaniu skutecznosci i
waznosci oswiadczenia woli ztozonego na pismie. Kazdorazowo nalezy ocenia¢ ex post, czy
strona ktéra powotuje sie na niedochowanie warunkéw w zwyktej formie pisemnej nie
podejmuje dzialah sprzecznych z zasadami etycznego postepowania w obrocie prawnym.
Ocena miataby by¢ uzalezniona od tego, w jaki stopniu mechaniczne powielenie podpisu
realizuje funkcje tradycyjnego podpisu. Jezeli osiggniety by zostat stopierh zadowalajacy, co
oznacza, ze w konkretnym przypadku nie zaistniata potrzeba realizowania innych funkcji
poza ogolnymi, ktérych odwzorowanie moze spetnié, to woéwczas nalezatoby uznac, ze forma
zwykita pisemna zostata zachowana"

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit

protest naruszajgc art. 180 ustawy.

Il. Brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia jego oferty.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego oferta zostata zlozona zaréwno w jezyku polskim jak i w

jezyku angielskim, poniewaz w ofercie znajdowat sie zatgcznik nr 1 (formularz ofertowy)



sporzadzony w jezyku angielskim jak i w jezyku polskim. Formularz ofertowy sporzadzony w
jezyku angielskim podpisany byt przez Pana Larrego O. upowaznionego do samodzielnego
reprezentowania wykonawcy zgodnie z dotgczonym do oferty petnomocnictwem, oraz
dodatkowo (naddatnie) przez Panig Matgorzate M. rowniez upowazniong do samodzielnego
reprezentowania wykonawcy, zgodnie z zalaczonym do oferty peinomocnictwem"
Jako dowod wskazat:
1. formularz oferty wykonawcy w jezyku angielskim podpisany przez Pana Larrego O.
oraz Panig Malgorzate M.;
formularz oferty wykonawcy w jezyku polskim podpisany przez Panig Malgorzate M.;
3. petnomocnictwo dla Pana Larrego O. do samodzielnego reprezentowania
wykonawcy;
4. pelinomocnictwo dla Pani Malgorzaty M. do samodzielnego reprezentowania
wykonawcy;

5. wydruk danych spéiki wraz z ttumaczeniem.

Dalej podniost Odwotujacy, iz nawet gdyby hipotetycznie i blednie przyjaé, iz oferta
wykonawcy sporzadzona zostata w jezyku angielskim, to w swietle wskazanych wyzej
okolicznosci niewatpliwie uzna¢ nalezatoby, iz do dokumentu oferty sporzadzonej w jezyku
angielskim dolaczone zostalo ttumaczenie oferty na jezyk polski.

Odwotujacy wskazat, ze w czesci XVIII pkt. 7 siwz wskazano, iz oferta wraz zatgcznikami
musi by¢ sporzadzona na pismie w jezyku polskim, jednoczesnie jednak wskazano, iz
dokumenty wystawione w jezyku obcym nalezy skfadac wraz z ttumaczeniem potwierdzonym
przez wykonawce lub przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy.

Dalej stwierdzit, iz oferta ztozona w postepowaniu o zamowienie publiczne w formie pisemnej
z wlasnorecznym podpisem pod trescig oferty jest niewatpliwie dokumentem. Skoro zas
oferta jest dokumentem, to w mys| siwz, jezeliby uznac, iz zostata wystawiona w jezyku
obcym, jej treSC mogtaby by¢ stwierdzona ttumaczeniem potwierdzonym przez wykonawce
lub osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy.

Nawet zatem gdyby hipotetycznie i blednie z jakich$ przyczyn przyjaé, iz oferta wykonawcy
sporzadzona zostata w jezyku angielskim, to uzna¢ nalezaloby, ze do formularza oferty
sporzadzonego Ww jezyku angielskim i podpisanego przez osoby uprawnione do
reprezentowania wykonawcy dotgczone zostalo jego ttumaczenie na jezyk polski podpisane
przez Panig Malgorzate M. upowazniong do reprezentowania wykonawcy. W tej sytuacji
przyjmowanie, ze jej wlkasnoreczna adnotacja obok wlasnorecznie ziozonego podpisu o tresci
"za zgodnos$¢ z oryginalem" przesadza o tym, ze Ow dokument jest tylko kopig jest
nadmiernym formalizmem, bowiem podpisujgca wystepowata skitadajgc swoj podpis jako

upowazniony do ztozenia oferty przedstawiciel wykonawcy.



Podnies¢ rowniez trzeba, iz Dyrektywa 2004/18/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 31
marca 2004 r. dotyczgca koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi stanowi, iz :

AD ,(2) udzielanie zamowien, na ktére w Panstwach Czionkowskich zawarte zostaty umowy
w imieniu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotow prawa
publicznego, podlega poszanowaniu zasad Traktatu, a w szczegolnosci zasady

swobody przeptywu towarow, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody sSwiadczenia ustug,
a takze zasad, ktére sie z nich wywodza, takich jak: zasada réwnego traktowania, zasada
niedyskryminaciji, zasada wzajemnej uznawalnosci, zasada proporcjonalnosci oraz zasada
przejrzystosci. Niemniej jednak, w przypadku zamowien publicznych powyzej pewnej
wartosci, wskazane jest opracowanie wspoélnotowych przepisow koordynujgcych krajowe
procedury udzielania takich zamowien, ktore beda oparte na tych zasadach w sposéb
umozliwiajacy ich skuteczne wdrozenie oraz zapewniajgcy otwarcie zaméwien publicznych
na konkurencje. Wspomniane przepisy stuzace koordynacji powinny by¢é zatem
interpretowane zgodnie z wymienionymi powyzej regutami i zasadami oraz innymi regutami
Traktatu". [wytluszozenle dodano].

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podnidst, iz regulacje prawa zamowien publicznych
Unii Europejskiej majg zastosowanie we wszystkich Krajach Cztonkowskich Unii Europejskiej
i majg pierwszenstwo przed innymi regulacjami w szczegolnosci krajowymi. W szczegdlnosci
zatem przydzielaniu zaméwien publicznych majg objete tymi regulacjami zasady
przejrzystosci i rownego traktowania.

Stanowisko Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego sie wykonawcy nie zostata ztozona w
jezyku polskim opiera sie na interpretacji, ktérej w zaden rozsadny sposéb nie mozna byto
przewidzie¢ i ktéra nie wynika z siwz ani z przepiséw ustawy i jest sprzeczne z zasadq
przejrzystosci.

Zastosowanie interpretacji przyjetej, przez Zamawiajgcego oznacza dyskryminacje firmy
zagranicznej jakg jest Odwolujacy sie wykonawca, ktéra to firma regularnie i z pozytywnym
wynikiem sktada oferty w innych panstwach Unii Europejskiej zgodnie z Prawem o
Zamowieniach Publicznych UE. Odrzucenie oferty wykonawcy jak réwniez innych ofert
pochodzacych od doswiadczonych i rzetelnych firm w oparciu o0 przyczyny wskazane przez
zamawiajgcego a nastepnie wybor oferty firmy oferujgcej cene ponad 50% wyzszg od
najnizszej i ktora to firma posiada mniejsze doswiadczenie w realizacji podobnych projektow
stanowi naruszenie zasad rownego traktowania oraz dostepu przedstawionych w

Dyrektywach UE.



W ocenie Odwolujacego postepowanie Zamawiajgcego byto niezgodne z zasadami réwnego
traktowania, niedyskryminacji oraz przejrzystosci i tymze samym uniemozliwia uznanie
przetargu zorganizowanego przez Zamawiajgcego jako otwartego na uczciwg konkurencje i
zachowujgcego przepisy o Zamoéwieniach Publicznych UE.

Rowniez i z tej przyczyny odrzucenie oferty Odwotujgcego sie bylo w jego ocenie biedne.

[ll. Wybor oferty nie bedacej ofertg najkorzystniejsza

Odwotujacy zarzuca rowniez, iz konsekwencjg odrzucenia jego oferty byto dokonanie przez
Zamawiajgcego wyboru oferty mniej korzystnej niz oferta wykonawcy.
Odwotujacy przywotat tres¢ art. 2 pkt.5 ustawy.

W niniejszym postepowaniu jedynym kryterium wyboru byla cena.

Oferta ztozona przez Odwotujacego byla najtansza oferta.

IV. Uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Z uwagi na wskazane powyzej naruszenia w sposob oczywisty uszczerbku doznat interes
prawny wykonawcy, ktérego oferta byla ofertg najkorzystniejsza. Wskutek wykluczenia z

postepowania Odwotujacy utracit mozliwos¢ zawarcia umowy z zamawiajacym.

V. Whniesienie odwotania za posrednictwem operatora publicznego w Irlandii.

Podnies¢ trzeba, iz zgodnie z art. 184 ust.2 zdanie drugie ustawy ztozenie odwotania w
placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do

Prezesa Urzedu.

Jak wskazuje sie w doktrynie:

Przez "operatora publicznego” nalezy rozumieé¢ zarobwno polskiego, jak i zagranicznego
operatora publicznego. Wynika to z brzmienia ust. 2, w ktérym nie ma rozrdznienia na
polskiego i zagranicznego operatora publicznego. Ztozenie odwotania w placoéwce pocztowej
zagranicznego operatora publicznego najp6zniej w ostatnim dniu terminu do godz. 24.00
oznacza, ze termin wniesienia odwotlania jest zachowany. Podkreslenia wymaga fakt, ze w
rozwazanym przepisie chodzi wytacznie peratora publicznego. Definicje legalne takich
poje¢, jak: "operator publiczny", "operator", ,placéwka operatora" sg zawarte w art. 3 ust. 1
pkt 11, 12 i 14 ustawy Prawo pocztowe. Stosownie do tych przepis6w: operatorem jest

przedsiebiorca uprawniony do wykonywania dziatalnosci pocztowej, placowkg operatora -



jednostka organizacyjna operatora, agenta lub agenta pocztowego, w ktérej nadawca moze
zawrze¢ umowe 0 swiadczenie ustug pocztowych (...), operatorem publicznym -operator
obowigzany do swiadczenia powszechnych ustug pocztowych.

(por. Prawo zamowien publicznych, komentarz, wydanie trzecie pod redakcjg
Czajkowskiego, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2007, str. 532)

Niniejsze odwotanie wniesione zostato za posrednictwem irlandzkiego publicznego operatora
pocztowego o nazwie ,An Post".

W zwigzku z powyzszym w mysl art. 184 ust.2 zdanie drugie ustawy odwotanie wniesione

zostalo w terminie.

Pismem z dnia 7 maja 2009 wniesiono protest na wybor najkorzystniejszej oferty oraz

odrzucenie oferty Odwotujacego.

W dniu 18 maja 2009 r. rozstrzygnieto protest poprzez odrzucenie.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgcg argumentacje.

Termin na wniesienie protestu mingt w dniu 8 maja 2009 roku. Zgodnie z zapisami Rozdziatu
X1 pkt. 5 siwz mozliwo$¢ porozumiewania sie za pomocg faksu lub poczty elektronicznej nie
dotyczy wniesienia protestu. Protest musi zosta¢ wniesiony wytgcznie pisemnie na adres
Zamawiajgcego.

W dniu 11 maja 2009 r. do siedziby Zmawiajgcego wptyngt protest Odwotujgcego w formie
pisemnej jako przesytka kurierska.

O zachowaniu terminu do wniesienia protestu decyduje data jego wplywu do siedziby
Zamawiajgcego, a nie data ztozenia pisma w polskim urzedzie pocztowym. Protest traktuje
sie za wniesiony z chwila, gdy dotart on do Zamawiajgcego w sposob okreslony w SIWZ oraz
w taki sposob, aby Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z jego trescig. W przypadku postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego fakt nadania przesytki w urzedzie pocztowym nie jest
jedyna przestankag uznania protestu za wniesiony. Protest moze zosta¢ dostarczony w formie
pisemnej pocztg, jednak pod warunkiem, ze powstanie stan, w ktérym bedzie mozliwe
zapoznanie sie z protestem przez Zamawiajgcego.

Poza tym protest Wykonawcy nalezy ztozy¢ pisemnie.

Protest Wykonawcy jest oswiadczeniem woli, ktére jest skuteczne wtedy i tylko wtedy, gdy
zostanie podpisane wlasnorecznym oryginalnym podpisem. Natomiast podpis pod trescig
dokumentu. ktory dostarczyt Odwolujacy jest kserokopig podpisu Pana Larry O. -Dyrektora
ds. Odpadow i Energii.



Réwnoczesénie nalezy zaznaczy¢, iz Zamawiajacy dokonat w siwz rozrdznienia na oferte i
dokumenty dotaczone do oferty. W zwigzku z tym oferta musi by¢ ztozona w jezyku polskim.
Natomiast wszelkie dokumenty, ktora sg dotaczone do oferty w jezyku obcym musza by¢
potwierdzone za zgodnos¢, jezeli nie skfada ich Wykonawca w oryginale oraz

przettumaczone na jezyk polski.

W dniu 8 czerwca 2009 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
Wnoszac o:
1. odrzucenie odwotania;
2. zasadzenie od Odwotlujgcego sie na rzecz Zamawiajgcego wszystkich kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o:
1. oddalenie odwotania,
Jednoczesnie wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentacji przetargowej na okolicznosé

ustalenia przebiegu postepowania.

I. Uzasadnienie wniosku o odrzucenie odwotania.
Zamawiajacy nie otrzymal pocztg elektroniczng tresci protestu, na ktérg Wykonawca

powotuje sie w odwotaniu i wnioskuje zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy.

II. Uzasadnienie wniosku o oddalenie odwotania.

A

Zamawiajacy przywotat tres¢ art. 180 ust. 1 i 2 ustawy oraz

art. 27 ust. 1-3 ustawy.

Zgodnie z pkt. Xl ppkt. 5 Postanowien SIWZ: Mozliwos¢ porozumiewania sie za pomocg
faksu lub poczty elektronicznej nie dotyczy wniesienia protestu. Protest musi zostac

wniesiony wylgcznie pisemnie na adres Zamawiajgcego.

Zapisy SIWZ w zw. art. 180 ust. 1 ustawy w z art. 27 ust. 1 p.z.p. wykluczajg wyjatek od
zasady swobody formy okreslonej w art. 60 k.c.
Powyzszy zapis SIWZ oznacza, iz kazdy protest winien zosta¢ ztozony w formie pisemne;j

pod rygorem jego odrzucenia.

lll: Ustawa milczy w sprawie formy protestu. Do czasu wejscia w zycie nowelizacji z dnia 7
kwietnia 2006 r. przepis art. 180 ust. 1 wymagat dochowania pisemnej formy protestu. Po
nowelizacji wymog ten juz nie wystepuje. Komentowany przepis odsyla natomiast do

postanowien art. 27 ust. 1-3, ktory reguluje zagadnienie formy, w jakiej przekazywane sg w



trakcie postepowania oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje. Jezeli zatem
Zamawiajacy przewiduje na podstawie art. 27 ust. 1 koniecznosc¢ sktadania oswiadczen w
formie pisemnej, to takze protest powinien by¢ wniesiony w tej formie. Wniesienie go w innej
formie, niz dopuszczona w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia forma skiadania

oswiadczen, jest bezskuteczne.

Wbrew wywodom Odwotujgcego sie zapis art. 180 ust. 2 zd. 2 ustawy nie oznacza, iz termin
do wniesienia protestu zostaje zachowany w sytuacji, gdy jego tekst zostaje przekazany
zamawiajgcemu bez zachowania formy ustalonej zgodnie z art. 27 ust. 1 p.z.p. w SIWZ w
terminie do wniesienia protestu, a nastepnie tekst tegoz protestu zostaje doreczony
zamawiajgcemu we whasciwej formie po uptywie terminu do wniesienia protestu.

Termin do wniesienia protestu zostaje zachowany li tylko w sytuacji, gdy sam protest zostaje
sporzadzony w formie zgodnej z art. 27 ust. 1 p.z.p. w zw. z zapisami SIWZ, a nastepnie
zostaje w tejze formie przekazany zamawiajgcemu w taki sposab, iz ten moze w terminie do
whniesienia samego protestu zapoznac¢ sie z jego trescig sporzadzong w formie przewidzianej
dla wniesienia samego protestu. Powyzsze znajduje petne potwierdzenie w pismiennictwie
oraz ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wedlug M.Safjana [w:] K.
Pitrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449// k.c. Tom |, Warszawa 2005,
str. 284, t. 11: Jezeli dla oswiadczenia woli wymagana jest forma ad solemnitatem, to
momentem zfozenia oswiadczenia woli jest dopiero chwila dojScia do adresata pisma
zawierajgcego oswiadczenie w taki spos6b, ze mogt zapozna¢ sie z jego trescig (nie
wystarczy tylko powiadomienie o fakcie sporzadzenia zawartosci pisma). Podobnie
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego (7) z 20 lutego 1967r., Ill CZP 88/66, publ. OSN
19671121210.

Twierdzenia odwotujgcego sie odnosnie zastosowania art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy
nie majg jakiegokolwiek znaczenia dla kwestii ustalenia zachowania przezen terminu do
whniesienia protestu.

Zgodnie z art. 61 § 2 k.c. oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ziozone
innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposOb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig. Powotany przepis moégtby zostaé
zastosowany dla oceny czasu ztozenia oswiadczenia woli li tylko w sytuaciji, gdyby dla tegoz
oswiadczenia woli byta przewidziana forma elektroniczna. Jak zostalo wykazane wyzej dla
protestu byla przewidziana ad solemnitatem forma pisemna, a nie forma elektroniczna.
Forma elektroniczna stanowi jedng z kwalifikowanych form oswiadczen woli obok formy
pisemnej ad solemnitatem (Z. Radwanski , Prawo cywilne -czes¢ ogodlna, Warszawa 2007,

str. 234, Nb 499). Bez znaczenia zatem dla oceny zasadnosci odwotania pozostajg wywody



odwotujgcego sie w zakresie istoty oraz sposobu skladnia oswiadczen w formie
elektronicznej, w tym powotane w odwotaniu orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

B. Jak zostalo wykazane wyzej w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego zostata dla protestu przewidziana forma pisemna ad
soleminitatem. Dla zachowania tejze formy zgodnie z art. 78 8 1 k.c. koniecznym byto
zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym treS¢ oswiadczenia woli
(protescie). Z catg pewnoscig wtasnorecznym podpisem nie jest "wklejony" w edytorze tekstu
zeskanowany podpis Pana Larrego O.

Wedtug pismiennictwa (vide: Z.Radwanski, Prawo cywilne -czes¢ ogolna, Warszawa 2007,
str. 236, Nb 502) oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego (vide: uchwata (7) z dnia 30 grudnia
1993r., Il CZP 146/93, publ. OSNC 1994/5/94) znak graficzny umieszczony pod tekstem
oswiadczenia woli, aby zostat uznany za podpis w swietle przepiséw prawa cywilnego musi
posiada¢ nastepujace cechy::

1) musi byé¢ to jezykowy znak graficzny,

2) skiladajacy oswiadczenie woli winien postawi¢ tenze znak wlasnorecznie, co pozwala
przez badania grafologiczne stwierdzi¢, od kogo on pochodzi; cechy tej nie posiada
przyktadowo oswiadczenie przestane faksem (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2002r., 1l PZP 17/02, publ. MoP 2004/4/187-189),

3) winien w zasadzie wskazywac¢ imie i nazwisko sktadajgcego oswiadczenie woli (pewnych
okolicznosciach, gdy jego identyfikacji mozna dokona¢ w inny sposob wystarczy podpisanie
sie samym tylko nazwiskiem),

4) musi zosta¢ umieszczony pod tekstem oswiadczenia woli.

Znak graficzny Larry O." nie moze uznac za podpis w rozumieniu przepisow prawa cywilnego
albowiem brak mu przymiotu wiasnorecznosci.

Powotany przez odwotujacego sie art. 921.10 § 2 k.c. dotyczy formy podpisu na papierach
warto$ciowych. Stanowi wyjatek od zasady wyrazonej wart. 78 8§ 1k.c. i jako taki -zgodnie z
zasada exceptiones non sunt extendendae -nie powinien by¢ wyktadany rozszerzajgco.

Do ustalenia statutu wtasciwego dla formy czynnosci prawnej jaka stanowi protest nie
znajduje zastosowania art. 12 p.p.m. Przepisy p.z.p, oraz stosowane na podstawie art. 14
p.z.p. przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie odnoszacym sie do udzielania zaméwieh
publicznych majg charakter przepiséw wymuszajgcych swoja wlasciwos¢. W zwigzku z
charakterem tychze przepiséw do ustalenia formy protestu winny

znalez¢ zastosowanie li tylko przepisy prawa polskiego.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Zamawiajgcy podnosi, iz art. 12 p.p.m. nie
mogtby znalez¢ zastosowania takze z uwagi na fakt, iz czynnosé prawna zostata dokonana

na terenie Rzeczpospolitej Polskiej (jako miejsce dokonania tejze czynnosci winno traktowac



sie Katowice, albowiem oswiadczenie nazwane protestem bylo skierowane do
zamawiajgcego, ktory posiada siedzibe w Katowicach).

C.

Oferta Odwotujgcego sie musiata zosta¢ odrzucona, albowiem zostata sporzgadzona w tylko

jezyku angielskim.

Zgodnie z zapisem pkt. XVIII ppkt. 7 SIWZ: Oferta wraz z zalgcznikami musi byc
sporzadzona na pismie, w jezyku polskim. Dokumenty wystawione w jezyku obcym, nalezy
sktada¢ wraz z tlumaczeniem potwierdzonym przez wykonawce Ilub przez osobe
upowazniong do reprezentacji Wykonawcy.

Odwolujacy nie spetit powyzszych wymagan (sporzadzit oferte w jezyku angielskim)

dlatego tez jego oferta musiata zosta¢ odrzucona.

Pkt XVIllppkt. 7 SIWZ nie przewidywal mozliwosci zlozenia oferty w jezyku obcym wraz z
tlumaczeniem.

SIWZ wyraznie rozréznia oferte i dokumenty. Jedynie dokumenty mogty by¢ skladane wraz z
ttumaczeniem. Tego rodzaju mozliwosci w stosunku do oferty SIWZ nie przewidywat.
Zamawiajgcemu znany jest tekst Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004r. 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane dostawy i ustugi. Zamawiajacy nie znajduje podstaw do uznania,
jakoby w prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
jakikolwiek sposdb doprowadzit do naruszenia przepisbw powotanej dyrektywy, a w
szczegblnosci zasad wyrazonych w preambule tegoz aktu (pkt 2). Twierdzenia
Odwotujgcego sie odnosnie naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw rzeczonego aktu sg

catkowicie bezpodstawne.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust.4 pkt 4 ustawy, o co wnosit
Zamawiajacy twierdzac, ze protest zostat wniesiony z uchybieniem terminu okreslonego w
ustawie, poniewaz Odwotujacy w terminie ustawowym wnidst protest droga elektroniczna, a
zgodnie z siwz powinien wnies¢ go w formie pisemnej, co uczynit z uchybieniem terminu
ustawowego.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy wnoszac protest w formie elektronicznej nie

dochowalt zapiséw siwz 0 obowigzywaniu formy pisemnej co do wniesienia protestu.



Zgodnie z pkt Xl Informacja o sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego z
wykonawcami ppkt 5 siwz “mozliwos¢ porozumiewania sie za pomocg faksu lub poczty
elektronicznej nie dotyczy wniesienia protestu. Protest musi zosta¢ wniesiony wylgcznie
pisemnie na adres Zamawiajgcego wskazany w punkcie 1 niniejszej SIWZ".

Natomiast zgodnie z ppkt 3 pkt XllI Wszelkie oswiadczenia , wnioski, zawiadomienia,
informacje, oprocz protestéw, Zamawiajacy i Wykonawcy przekazujg pisemnie, za pomocg
faksu lub pocztg elektroniczng na adres Zamawiajgcego.

Zamawiajacy na posiedzeniu, poprzedzajacym rozprawe, przyznat, co réwniez znajduje
potwierdzenie w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ze
zarbwno zawiadomienie o wyniku postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak
rébwniez rozstrzygniecie protestu przekazat do Odwolujagcego droga faksowg oraz
elektroniczna, ze skutkiem doreczenia, od daty ktérego to doreczenia, liczone byly terminy
do zaskarzenia tychze czynnosci Zamawiajgcego.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze Odwolujacy posiada siedzibe poza granicami Polski to
jest w Dublinie.

Biorgc pod uwage powyzszg okolicznos¢ I1zba uznata, ze wymaog pisemnosci zastrzezony dla
protestu w siwz stanowi naruszenie obowigzujgcej zasady w zaméwieniach publicznych o
zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
sprecyzowang w art. 7 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przeprowadza postepowanie
W sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Bowiem tak jak krajowym wykonawcom fatwiej jest dotrzymaé postawiony wymaog pisemnej
formy protestu to wykonawcom zagranicznym trudniej jest dotrzyma¢ wymogu pisemnosci
protestu z uwagi na dzielacg odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego od siedziby Wykonawcy
zagranicznego ( Odwotujgcego).

Izba w przedmiotowym przypadku uznala za zasadne twierdzenie Odwolujgcego o
naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady utrudniania dostepu do zamdéwienia publicznego,
poprzez sformutowanie w siwz obowigzku pisemnego wniesienia protestu.

Nie uwzgledniajagc zgdania Zamawiajgcego odrzucenia protestu wniesionego drogg
elektroniczng Izba wzieta rowniez pod uwage okoliczno$é, ze ustawodawca w art. 180
ustawy zniést dotychczasowy wymdg, ze protest musi by¢ “pisemny”, a przepisy art. 27
ust.1-3 ustawy stosuje sie nie wprost tylko “odpowiednio”. Bowiem zgodnie z art. 27
ust.lustawy w postepowaniach o udzielenie zamoOwienia oswiadczenia, zamawiajacy i
wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego pisemnie, faksem lub droga
elektroniczna. Przy czym zgodnie z art. 27 ust.3 ustawy wybrany sposob przekazywania
oswiadczen nie moze ogranicza¢ konkurencji, a zawsze jest dopuszczalna forma pisemna,

przez co nalezy rozumie¢, ze jezeli zamawiajgcy wybierze forme faksu czy drogi



elektronicznej to zawsze oprécz nich przystuguje forma pisemna jako mniej skomplikowana
technologicznie niz droga faksu czy internetu.

Reasumujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze postugujac sie réwniez art. 27 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy nalezy wywies¢ wniosek, ze wybor formy protestu nie moze
ogranicza¢ konkurencji, na co powotywat sie w przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy.
W ocenie Izby nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut Zamawiajgcego co do braku
podpisu na doreczonym drogg pocztowg pisemnym protescie z uwagi na to, ze protest nie
zawieratl wkasnorecznego podpisu tylko skopiowany podpis noszacy znamiona faksmile.

Po pierwsze Izba uznata za skutecznie wniesiony protest drogg elektroniczng, dla ktérej nie
wymogu bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu w mysl obowigzujgcej ustawy Prawo zamowien publicznych (
art.27 ust.4 ustawy). W zwigzku z tym wystarczajagcym podpisem w przypadku protestu
wniesionego drogg elektroniczng jest zeskanowany podpis, jak uczyniono to w
przedmiotowym postepowaniu przy wniesieniu protestu.

Natomiast wymdg potwierdzenia otrzymania zarbwno w ustawie ( art.27 ust.2) jak i w
przedmiotowej siwz ( pkt Xl ppkt 4) nie wymaga zastosowania formy pisemnej, z reguly
nastepuje potwierdzenie w tej samej formie co doreczenie ( faks potwierdza sie faksem, a e-
mail potwierdza sie e-mailem).

Reasumujac zarzut, iz doreczony drogg pocztowg protest miat zeskanowany podpis, a nie
wiasnoreczny podpis nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznania zarzutu odrzucenia
odwotania, poniewaz lzba uznata za skutecznie doreczony protest drogg elektroniczna.

Izba rowniez nie uwzglednita zarzutu Zamawiajgcego, ze nie mogt zapoznac sie z trescig
protestu w dniu jego doreczenia, poniewaz ostatnia emisja przesytek elektronicznych z
serwera nastgpita przed godzing 16.00 to jest przed koncem dnia roboczego
Zamawiajacego, a e-mail z protestem wptynat po godzinie 17.000 czyli po godzinach pracy
Zamawiajgcego.

Bowiem Izba uznala, ze tak jak w przypadku faksu, e-mail dostarczony do godziny 24.00
dnia w ktorym uptywa termin na wniesienie protestu powoduje skuteczne jego doreczenie.
Nawet gdyby byly jakiekolwiek ograniczenia godzinowe w tym zakresie w siwz to i tak w mysl|
utrwalonego orzecznictwa sgdowego, nie ma ono zadnego znaczenia przy ocenie
dochowania terminu wniesienia protestu, poniewaz majg w tym przypadku zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego ustalajgce graniczny moment z uptywem dnia to jest godziny
24.00. danego dnia.

Reasumujgc powyzsze wywody, lzba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w

zwigzku z przywotanym przez Zamawiajgcego art. 187 ust.4 pkt 4 ustawy.



Odwolujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz zlozyt
najkorzystniejsza cenowo oferte, w obowigzujgcym w przedmiotowym postepowaniu
jedynym kryterium ceny przy wyborze najkorzystniejszej oferty.

Tym samym zostaly spetnione przestanki z art. 179 ustawy w zakresie uszczerbku w

interesie prawnym Odwolujgcego.

Odwolujacy sktadajgc odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust.1 pkt 1 i 2
ustawy w zwigzku z tym, Zze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujagcego z powodu
przedstawienia oferty ( formularz ofertowy) w jezyku angielskim.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 91 ust.1 w zwigzku z art.2 pkt 5 ustawy stanowito
konsekwencje zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy i zostalo sprecyzowane przez
Odwolujgcego jako wybdr oferty innego wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza.
Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia wynika, ze oferta Odwolujgcego to
jest formularz ofertowy zostat sporzadzony i wypetiony w jezyku angielskim oraz podpisany
przez osoby uprawnione do jednoosobowej reprezentacji to jest : Larry O. i Matgorzate M.
Przy czym w wersji angielskiej formularza ofertowego zamieszczono podpisy w
nastepujgcych miejscach:

1. na stronie pierwszej oferty widnieje podpis Larry O. w prawym gornym rogu, a na
dole w prawym rogu strony widnieje podpis Malgorzaty M. oraz parafa Matgorzaty M.,
co potwierdzity strony po okazaniu oryginatu oferty Odwotujgcego ( strona 29 oferty).

2. na kolejnych stronach oferty to jest drugiej i trzeciej widnieje w prawnym dolnym rogu
podpis i parafa Malgorzaty M., co potwierdzity strony po okazaniu oryginatu oferty

Odwotujacego ( strona 30 i 31 oferty).

Natomiast wersja polska formularza ofertowego, stanowigca ttumaczenie wersji angielskiej
zawiera podpis oraz parafe Malgorzaty M. na wszystkich stronach formularza oferty w
prawym dolnym rogu strony, co potwierdzity strony po okazaniu oryginatu oferty
Odwotujgcego ( strona 32-35 oferty). Przy czym nad podpisem Maigorzaty M. widnieje

sporzadzony recznie zapis o tresci : za zgodnos$é.

Z dokumentacji postepowania to jest oferty Odwotujgcego wynika, ze zaréwno : Larry O. i
Matgorzata M. sg upowaznieni do jednoosobowej reprezentaciji Odwotujgcego, co potwierdzit

Zamawiajacy ha rozprawie.

W ocenie Zamawiajgcego z powyzej opisanego stanu ziozenia formularza ofertowego
wynika, ze oferta zostata zlozona w jezyku angielskim, a wersja w jezyku polskim nie stanowi

oferty tylko jej ttumaczenie co jest niedopuszczalne, poniewaz tylko dokumenty, stanowigce



zalgczniki do oferty moga by¢ ztozone w wersji obcojezycznej wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski przez wykonawce, a oferta powinna zosta¢ ztozona w jezyku polskim.

Tym samym skoro siwz nie dopuszczata wersji obcojezycznej skladania ofert to ztozenie
formularza ofertowego w wersji jezykowej angielskiej jest niedopuszczalne i z tego powodu

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego.

Izba rozpoznajac zarzut Odwotujgcego co do bezpodstawnego odrzucenia jego oferty z
wyzej przedstawionego powodu uwzglednita postanowienia siwz zawarte w pkt XVIII ppkt 7,
zgodnie z ktérymi:

,Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzadzona na pismie, w jezyku polskim. Dokumenty
wystawione w jezyku obcym, nalezy sktada¢ wraz z ttumaczeniem potwierdzonym przez

Wykonawce lub przez osobe, upowazniong do reprezentowania Wykonawcy”.

Spér pomiedzy stronami dotyczytl zagadnienia czy przez dokumenty nalezy rozumieé

réwniez oferte ( formularz ofertowy), czy tylko zatgczniki do oferty.

Z powyzej zacytowanej regulacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ( siwz)
wynika, ze Zamawiajacy wymagat od wykonawcow aby oferte ( formularz ofertowy) oraz
zalgczniki do oferty sporzadzili w jezyku polskim. Przy czym gdyby dokumenty byly
wystawione w jezyku obcym to nalezy je ztozy¢ wraz z ttumaczeniem wykonawcy.

Wedtug wiedzy Zamawiajgcego stowo ,dokumenty” nie mozna w zadnym przypadku odnosi¢
do formularza ofertowego, a jedynie stowo to mozna odnosic do wszelkiego rodzaju
zalgcznikéw do formularza ofertowego.

Natomiast w odbiorze wykonawcy zagranicznego dokumentem jest wszystko co jest
skiadane w postepowaniu, czyli cala dokumentacja wykonawcy w tym formularz ofertowy
czyli oferta w scistym tego stowa znaczeniu.

Izba uwzgledniajac zasadnos¢ rozumienia przez Odwotujacego stowa ,dokumentéw” jako
zarowno oferty i zalgcznikdéw do oferty ( formularza ofertowego) postuzyta sie podstawowg
wykladnig jezykowa. Skoro w cytowanym powyzej pkt XVIII ppkt 7 siwz uzywa sie trzech
kolejno poje¢ to jest oferta, zataczniki i dokumenty.

Przy czym w pierwszym zdaniu uzywa sie stow oferta wraz z zatgcznikami (Oferta wraz z
zalgcznikami musi by¢ sporzadzona na pismie, w jezyku polskim.), a w drugim kolejno
zdaniu uzywa sie stowa dokumenty (Dokumenty wystawione w jezyku obcym, nalezy
sklada¢ wraz z tlumaczeniem potwierdzonym przez Wykonawce lub przez osobe,
upowazniong do reprezentowania Wykonawcy.) i nie zamieszczono w siwz definicji tychze

wyrazéw. W takim przypadku z kontekstu kolejnych zdan mozna wnioskowaé, ze stowo



»<dokument” odnosi sie do stow uzytych w zdaniu poprzedzajacym to jest do stow ,oferty” i
.Zatgcznikow”.

Na takie rozumienie stowa ,dokument’ wskazuje réwniez brzmienie art. 9 ust. 3 ustawy
zawierajace stwierdzenie ,, (...)oswiadczen, oferty oraz innych dokumentéow(...)”

Reasumujgc Izba wuznata w przedmiotowym przypadku w zwigzku z regulacjg
Zamawiajgcego zawartg w pkt XVIII ppkt 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia za
dopuszczalne zlozenie formularza ofertowego w jezyku angielskim z tlumaczeniem
wykonawcy na jezyk polski.

Tym samym twierdzenie Przystepujacego do postepowania odwotawczego o ztozeniu dwoch
ofert ( jednej w jezyku polskim i drugiej w jezyku angielskim) jest bezpodstawne, poniewaz
Odwolujacy ztozyt jedng oferte w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem jej na jezyk polski,
€O nie stanowi drugiej oferty.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy
potwierdzit sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust.6 i7 ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



