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WYROK
z dnia 8 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2019 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova Spétke z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedzibg w J6zefowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Urzad do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy SAUR Konstancja Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Urzedowi do Spraw Cudzoziemcow:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-
-Sciekowej Gea-Nova Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako obarczonego niemozliwg do usunigcia

wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad do Spraw Cudzoziemcow i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsigbiorstwo = Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova  Spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw na rzecz Przedsiebiorstwa
Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova Spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad do Spraw Cudzoziemcow prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,petnienie nadzoru, catodobowej obstugi i konserwacji
oczyszczalni sciekow w osrodku dla cudzoziemcow w Podkowie Lesnej — Debaku” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 14 lipca 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem nr 2018/S 134-305636. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zZgdania odwotania

Odwotujgcy — Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova Sp. z 0.0. wniést
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie zapewnienia
przez Zamawiajgcego przy zaskarzonej czynnosci zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, tj. poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze
Odwotujgcy ztozyt szczegotowe wyjasnienia w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene,

3. art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, iz ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej
ceny potwierdzajg zanizenie przez Odwotujgcego kosztéw w sytuacji, w ktorej potwierdzaty
one prawidiowe i rynkowe ustalenie ceny przez Odwotujgcego,

ewentualnie

4. art. 87 ust. 1 wzw. z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w przypadku, gdy w ocenie
Zamawiajgcego wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie razaco niskiej ceny budzity watpliwosci,
w szczegolnosci wobec faktu, iz Zamawiajgcy nie doprecyzowat w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny, jakich doktadnie okolicznosci majg dotyczy¢ te wyjasnienia i
jakie dowody Odwotujgcy winien byt ztozyé, a ponadto w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego powotywat sie na okolicznosci niewskazane w wezwaniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. powtodrzenia czynnosci oceny ofert i uznania ceny wskazanej przez Odwotujgcego jako
rynkowej, ewentualnie zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego z dodatkowymi
pytaniami dotyczgcymi kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego,

3. uznania oferty Odwotujgcego za niepodlegajgcg odrzuceniu oraz jej wybdr jako oferty

najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy poinformowat go
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
uznajac, ze zawiera ona razgco niskg cene, gdyz zostaty zanizone koszty: wywozu i utylizacji
skratek, wywozu i utylizacji osaddéw Sciekowych, wykonania biezacych napraw, wymian i
remontow, zuzycia medidow do prowadzenia proceséw.

Odwotujgcy z takim stanowiskiem Zamawiajgcego sie nie zgodzit, uznajgc je za btedne co do
podstaw faktycznych i prawnych, a takze sprzeczne z logikg i zapisami specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia oraz przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w rozdziale Xl specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Opis sposobu
obliczenia ceny”, w punkcie 1. wskazat, iz w ofercie ,nalezy dokfadnie okresli¢ miesieczne
ryczattowe wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz tgczng ryczattowg cene
brutto za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia®. Cena/wynagrodzenie w tym
postepowaniu miato charakter ryczattowy, obejmujgcy wszystkie czynnosci i obowigzki
wykonawcy okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w szczegdlnosci
w opisie przedmiotu zamowienia. Czynnosci te i obowigzki oraz zwigzane z nimi koszty mozna
podzieli¢ na co najmniej dwie grupy: 1) przewidywalne (pewne) — czyli takie, ktére bedag
poniesione na pewno w zwigzku z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, np.
wykonywanie analiz jakosci sciekdw, kontrola okresowa zrzucanych sciekéw co do jakosci i
ilosci, koszty przegladéw okresowych itp., 2) szacunkowe (niepewne) — czyli takie, co do
wysokosci ktérych nie ma pewnosci, w jakiej kwocie zostang poniesione, czy tez w ogole
zostang poniesione, a ich obliczenie i uwzglednienie w cenie oferty stanowi przedmiot
szacowania wykonawcow w oparciu o informacje przekazane przez Zamawiajgcego,
obowigzujgce ceny/koszty jednostkowe oraz wtasne doswiadczenie wykonawcy.
Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, zakwestionowat wytgcznie koszty
szacunkowe (niepewne), co do ktérych nie zgodzit sie z przedstawiong w wyjasnieniach
prognozg Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie kwestionowat jednostkowych cen/kosztow
zwigzanych z wykonaniem okreslonych czynnosci, lecz wytgcznie zakres tych czynnosci —
uznajac, iz Odwotujgcy przyjat w swoich szacunkach zbyt matg ilos¢ zagospodarowanych

odpaddw lub liczbe zuzytych kWh.



Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny, wskazujgc iz
zaoferowana cena jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia (art. 90 ust. 1a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Jest to okoliczno$¢ bezsporna. Ze wzgledu na
ryczattowy charakter ceny w postepowaniu Zamawiajgcy w sposob ogdélny okreslit, jakich
bedzie wymagat informacii, tj. potwierdzenia, czy cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia, sposobu skalkulowania ceny oferty oraz jej poréwnania do cen
rynkowych i innych okolicznosci realizacji zaméwienia, a takze wskazania poniesionych
kosztow i oczekiwanego zysku.

Odwotujgcy przedstawit szczegotowg kalkulacje wynagrodzenia okreslonego w ofercie,
wskazat wyliczenia oraz stawki kosztowe bedace podstawg ustalenia ceny, jak réwniez
poinformowat Zamawiajgcego o otrzymywanym przez siebie wynagrodzeniu w realizacji
podobnych umow. Ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz duzy udziat
czynnosci/obowigzkéw szacunkowych (niepewnych) kalkulacja musiata mie¢ charakter
prognozy finansowej.

Przedmiotem zamodwienia jest petnienie codziennego, niezbednego dla prawidtowego
funkcjonowania oczyszczalni sciekow nadzoru nad praca, w szczegolnosci kontrola pracy
urzadzen mechanicznych oraz kierowanie procesami technologicznymi utrzymania
prawidtowej obstugi eksploatacyjnej oczyszczalni $ciekow, m.in. czynnosci wskazane
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego: 1) przekazywanie na swoj koszt odpadow,
w tym osadow $ciekowych i nieczystoéci ciektych, powstajgcych w wyniku prawidtowej
eksploatacji oczyszczalni $ciekéw do unieszkodliwiania uprawnionym przedsiebiorcom (pkt 2.
opisu przedmiotu zamdwienia, lit. n); 2) ponoszenie optat za media zwigzane
z utrzymaniem oczyszczalni sciekbw w ruchu (eksploatacji), w szczegdlnosci za energie
elektryczng oraz wode wodociggowa (pkt 2. opisu przedmiotu zaméwienia lit. o).

W ocenie Odwotujgcego czynnosci te wechodzity w zakres przedmiotu zamowienia wytgcznie
w zakresie pokrywania kosztow — Zamawiajacy nie wskazat konkretnej ilosci odpadéw do
odbioru, jak rowniez nie wskazat konkretnej ilosci jednostek zuzycia medidéw. Zamawiajgcy
wskazat jedynie szacunkowe liczby umozliwiajgce wykonawcom skalkulowanie oferty.
Ponadto Zamawiajacy dotaczyt do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokumenty
projektowe, zawierajgce informacje o maksymalnej wydajnosci oczyszczalni wskazanej przez
projektanta. W ocenie Odwotujgcego charakter wszystkich danych wskazanych przez
Zamawiajgcego, a bedacych podstawg uznania ceny za razgco niskg, byt szacunkowy
i wskazywat jedynie na maksymalne obcigzenie oczyszczalni. Z zapisow specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia nie wynikato, iz byly to dane wskazujgce, ze w catym okresie
funkcjonowania oczyszczalni bedzie ona obcigzona w sposéb  maksymalny.
Z doswiadczenia Odwotujgcego oraz standardéw rynkowych wynika, iz w przypadku tego typu

ustug nigdy nie dochodzi do obcigzerh maksymalnych lub maksymalnego zuzycia mediéw



przez caty okres obowigzywania umowy. Ponadto Odwotujgcy obstugiwat oczyszczalnie przez
ostatnie ponad 5 lat i posiadat dane rzeczywiste umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny
zawierajgcej realne i przewidywalne koszty, jak rowniez planowany zysk z kontraktu.
Zamawiajgcy uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wskazat Zzadnych
merytorycznych podstaw dla przyjetych przez siebie zatozen, postugujgc sie jedynie
przypuszczeniami lub prognozami nie majgcymi podstaw w zapisach specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Zamawiajacy nie wskazat
zapisow specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z ktérych wynikatoby, iz oczyszczalnia
bedzie dziatata ,petng mocg”, jak réwniez nie uzasadnit merytorycznie, dlaczego nie zgadza
sie z zatozeniami Odwotujgcego, ktére opieraty sie na ponad piecioletnim doswiadczeniu
w obstudze. Podstawg decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego bylty wytgcznie
przypuszczenia i niesprawdzone prognozy Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie uzasadnit
podstaw uznania ceny wskazanej w ofercie za razgco niskg zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych, a swojg decyzje opart wytgcznie na przestankach wskazanych
w art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy przez okres ponad 5 lat obstugiwat oczyszczalnie Zamawiajgcego
i doswiadczenia z tej obstugi wskazat jako podstawe kalkulacji swojej ceny. W specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie wskazano, aby Zamawiajgcy przewidywat zwiekszenie
obcigzenia oczyszczalni np. z powodu zwiekszenia liczby uchodzcéw w osrodku. Takie
dywagacje Zamawiajgcy poczynit dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty, jednak bez
wskazania podstaw takich zatozen. Odwotujgcy opierajac sie na doswiadczeniu z lat
poprzednich przyjat rzeczywiste wskazniki pozwalajgce mu na skalkulowanie ceny.
Wykonawca nie zanizyt tych wskaznikdéw, nie opierat sie na btednych zatozeniach, lecz,
dziatajgc z nalezytg staranno$ciag, wskazat doktadnie wszystkie kluczowe elementy, jakie miaty
wpltyw na kalkulacje ceny, opierajgc sie na dotychczasowej obstudze oczyszczalni
i danych, ktére rowniez posiadat Zamawiajgcy.

W poprzednim postepowaniu cena oferty Odwotujgcego nie odbiegata znaczgco od ceny
oferty wskazanej w niniejszym postepowaniu — wtedy Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy sktadat
oferte majgc dane i doswiadczenie wynikajgce z ponad 5-letniej obstugi Zamawiajgcego.
Poprzednie umowy wykonywane byt prawidtowo, a Zamawiajgcy nie zgtaszat zadnych uwag
do ich realizacji. Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu pominagt okolicznos¢ dotychczasowe;j
obstugi oczyszczalni przez Odwotujgcego i posiadanych w tym zakresie danych. Odwotujgcy
wskazat w swoich wyjasnieniach, iz kalkulacje opart na swoich dotychczasowych
doswiadczeniach w obstudze oczyszczalni Zamawiajgcego, opierajgc sie wprost na
analizowanych przeptywach, kosztach obstugi itp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia

oferty wskazat bez Zzadnego uzasadnienia faktycznego lub odwotania sie do zapiséw



specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia, iz: 1) w przypadku kosztow utylizacji skratek
Odwotujgcy ,nie powinien opieraé sie jedynie o wlasne doswiadczenie nabyte
w czasie eksploatacji oczyszczalni sciekow Debak, a przede wszystkim o materiaty
przetargowe opracowane przez Zamawiajgcego”. Domniemywa¢ mozna, iz Zamawiajgcy
wskazywat na dokumentacje projektowa, ktora przewiduje wytgcznie maksymalne obcigzenie
oczyszczalni, a nie rzeczywiste lub planowane przeptywy. Odwotujgcy miat prawo oprzec sie
o wihasne wyliczenia i prognozy wynikajace z dotychczasowej obstugi oczyszczalni
Zamawiajgcego; 2) w przypadku kosztéw wywozu osadéw Odwotujgcy ,w swojej kalkulacji
przyjat ilo§¢ osaddéw odpowiadajgcg niespetna 20 % ilosci projektowanej. Podobnie jak
w przypadku oszacowania ilosci skratek, Wykonawca przyjat, ze w okresie 4-letnigj
eksploatacji, ilos¢ sciekdw nie ulegnie zwiekszeniu”. Zamawiajgcy nie wskazat zadnego
uzasadnienia, poza swoimi twierdzeniami, z ktérych wynikatoby, iz ilosS¢ Sciekéw ulegnie
rzeczywistemu zwiekszeniu, a wyliczenia Odwotujgcego w oparciu o dotychczasowe
doswiadczenie lub przyjete prognozy sg nieprawidtowe; 3) w przypadku kosztéw zuzycia
mediéw ,kazdy z Wykonawcow skitadajgcych oferte powinien skalkulowa¢ obligatoryjne koszty
wynikajgce z miesiecznego zuzycia energii elekirycznej wynoszgcej okoto 7500 kWh”.
Zamawiajgcy nie odnidst sie w zaden sposob do szczegdtowych wyliczen Odwotujacego
dotyczacych zuzycia pradu przez poszczegdlne urzadzenia, arbitralnie stwierdzajac, iz
obowigzkowo nalezato uwzgledni¢ podane przez niego dane.

Odnosnie kosztéw niezbednych napraw, wymian i remontéw oraz kosztéw drobnych
materialowych kalkulacja Odwotujgcego bazowata na dotychczasowym doswiadczeniu
w obstudze oczyszczalni Sciekéw Zamawiajgcego, wynikajacej z ponad 5-letniej jej obstugi.
Na to doswiadczenie powotat sie Odwotujgcy w wyjasnieniach i jest to okolicznosé bezsporna.
Uzasadnienie Zamawiajgcego wskazane w odrzuceniu oferty jest wytgcznie formg niczym nie
popartej prognozy wiasnej, w oparciu o ktérg Zamawiajgcy formutuje bezpodstawny wniosek,
iz ,w czteroletnim okresie eksploatacji oczyszczalni liczba duzych urzadzen, w znacznym
stopniu juz wyeksploatowanych, z pewnoscig bedzie wieksza. Kwota 436,14 ziotych nie
pozwoli na przeprowadzenie wszystkich niezbednych napraw i prac konserwacyjnych.” Takie
stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje zadnego pokrycia w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia czy wzorca umowy. Zaden z tych dokumentéw nie formutuje obowigzku
wydatkowania przez wykonawce catosci Srodkow w kazdym miesigcu. Zamawiajgcy okreslit
wytacznie, iz wydatki do 3.000,00 ztotych miesiecznie bedg pokrywane przez wykonawce, a
powyzej tej kwoty przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych informagiji, z
ktorych wynikatyby wnioski sformutowane w odrzuceniu oferty, a przywotane powyze;j.
Odnosnie kosztéw skratek Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach, iz w oparciu
o dotychczasowe ilosci powstajgcych skratek zaktada powstanie 2,0 Mg skratek rocznie.

Koszty ich utylizacji zostaty okresSlone na podstawie stawek rynkowych, co do ktorych



Zamawiajgcy nie zgtosit zadnych zarzutéw. llos¢ skratek przyjeta do kalkulacji zostata
okreslona w oparciu o rzeczywiste ilosci skratek powstajgcych rocznie w catym okresie obstugi
oczyszczalni przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy posiadat te dane, jednak w zaden sposéb nie
wykazat, iz rzeczywista lub prognozowana ich iloé§¢ bedzie tak znaczgco wigksza od ilosci
przyjetej przez Odwotujgcego.

Analogicznie Odwotujgcy, w oparciu o rzeczywiste dane obejmujgce okres ponad 5-letniej
wspotpracy, oszacowat iloS¢ wywozonych osadow oraz koszty ich wywozu. Do zastosowanych
stawek kosztowych Zamawiajgcy nie miat zadnych zastrzezen. Zamawiajgcy ponownie
zarzucit Odwotujgcemu, iz ilos¢ osadéw powinna by¢ skalkulowana w oparciu
o ilosci wskazane w dokumentacji projektowej, jednak Zamawiajgcy nie wskazat, na podstawie
jakich danych Ilub prognoz przewiduje tak znaczne (pieciokrotne) zwiekszenie ilosci
wywozonych osadow.

Odnosnie kosztéw drobnych materiatowych Odwotujacy przyjat kwote 310 ztotych netto,
powotujgc sie na dotychczasowe dane. Jest to pewnego rodzaju prognoza poparta
dotychczasowym doswiadczeniem w obstudze oczyszczalni Zamawiajgcego, w czasie ktorej
Odwotujgcy poznat funkcjonowanie i stan oczyszczalni oraz znat koszty tych napraw.
Poprzednie miesieczne wynagrodzenie Odwotujgcego wynosito 7.314,81 ztotych netto oraz
11.530,00 ztotych netto. Zaproponowana w obecnym postepowaniu cena byfa nizsza od
poprzednio zaproponowanej tylko o okoto 15 %. Oczyszczalnia funkcjonowata prawidtowo,
a wszelkie naprawy wykonywane byty przez Odwotujgcego zgodnie z potrzebami technicznymi
oczyszczalni. Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty wskazat, iz jest to kwota zbyt niska, nie
wskazujgc zadnego merytorycznego uzasadnienia dla takiego twierdzenia.

Odnos$nie kosztow niezbednych napraw, wymian i remontéw w ramach budzetu 3.000,00
ztotych miesiecznie Odwotujagcy wyjasnit, iz kwota 436,14 ztotych netto miesiecznie zostata
skalkulowana w oparciu o pomiary urzadzen eksploatowanych na oczyszczalni, dokonane
przez konserwatoréw Odwotujgcego. Pomiary te wykazaty, iz w okresie 4-letnim konieczna
bedzie wymiana silnikéw pomp PI, pompy p31 oraz mieszadta 1. Odwotujgcy dokonat analizy
stanu tych urzgdzen, ktéra wykazata przecietng ich sprawnos¢, co moze, ale nie musi wigzaé
sie z konieczno$cig ich wymiany w okresie obowigzywania umowy. Jednak Odwotujacy przyjat
koniecznos¢ ich wymiany. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty postuzyt sie
ogolnym stwierdzeniem, iz ,takie podejscie nie warunkuje prawidtowego odtwarzania majgtku
oczyszczalni i grozi pogorszeniem jej stanu technicznego”. Nie wskazat jednak zadnych
argumentow merytorycznych potwierdzajgcych takie twierdzenia i zaprzeczajgcych wynikom
pomiaréw wykonanych przez Odwotujgcego.

Przedstawiajgc koszty zuzycia mediow Odwotujgcy wskazat doktadne wskazniki zuzycia
energii elektrycznej dla poszczegolnych urzadzen dziatajgcych na oczyszczalni w oparciu

o dotychczasowe doswiadczenie zwigzane z funkcjonowaniem oczyszczalni Zamawiajgcego,



ti. 3.120 kWh miesiecznie. Uwzgledniono ponadto podwyzke cen energii elektrycznej na
poziomie 50% w stosunku do ceny za kWh wskazanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazal, ze wskazana w kalkulacji Odwotujgcego liczba
3.120 kWh miesiecznie jest nieprawidtowa, a Zamawiajgacy oczekiwat uwzglednienia
w ofercie zuzycia energii elektrycznej na poziomie 7.500 kWh miesiecznie. Poza odwotaniem
sie do odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia Zamawiajgcy
nie wskazat, dlaczego przyjete przez Odwotujgcego szacunki sg nieprawidtowe. Znamienne
jest to, iz Zamawiajgcy nie odniést sie do wskazanych w wyjasnieniach Odwotujgcego
pozioméw zuzycia energii elektrycznej przez poszczegdlne urzgdzenia. Przedstawione przez
Zamawiajgcego szacunki nie byty wigzgce dla wykonawcéw, tym bardziej, ze dotychczasowe
doswiadczenie Odwotujgcego zwigzane z obstugg tej oczyszczalni wskazywato, iz zuzycie
energii elektrycznej jest znaczgco nizsze niz wykazane przez Zamawiajgcego. Na dzien
ztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dokonat opomiarowania
oczyszczalni i montazu licznikow energii elektrycznej. Tym samym brak jest podstaw do
uznania wskazanych przez Zamawiajgcego szacunkow zuzycia energii za miarodajne
i potwierdzone w jakikolwiek sposaéb.

Ponadto Odwotujgcy wskazat zaktadany zysk na poziomie okoto 2.000 ztotych.

W takiej sytuacji nie mozna twierdzi¢, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego moze byé
uznana za cene razgco niska.

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem cena razgco niska jest ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgcg wykonanie zamdéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztoéw i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez o0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Konieczne jest, aby cena oferty byta
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a doktadniej — jego wartosci rynkowej. W
konsekwencji wartos¢ rynkowa przedmiotu zamdwienia, obejmujgca jego petny zakres
i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez porownanie cen
wystepujacych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razgco niskiej.

Odwotujgcy wskazat w swoich wyjasnieniach trzy podobne wykonywane ustugi wraz z ich ceng
miesieczng, zakresem, przeptywem oraz lokalizacjg oczyszczalni. Wszystkie te umowy
realizowane sg za wynagrodzeniem miesiecznym nizszym niz wskazane w ofercie.
Zamawiajgcy posiadat wszystkie dane, faktury oraz informacje o dotychczasowej wspétpracy,
jednak w uzasadnieniu odrzucenia oferty pomingt te kwestie, powotujgc sie wytgcznie na

arbitralnie  przyjete  ilosci wynikajgce z  maksymalnych ilosci  wskazanych



w dokumentacji projektowej. Na dzien ztozenia oferty oraz wyjasnien nie istniaty zadne
rzeczowe przestanki, aby zaktadaC, iz obcigzenie oczyszczalni bedzie na poziomie
maksymalnym, wskazanym w dokumentacji projektowe;j.

Tym samym przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza ceny wskazanej w ofercie
Odwotujgcego i kalkulacji okreslonej w wyjadnieniach jest nieprawidtowa, gdyz odnosi sie nie
do realnych kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia, a przyjetych arbitralnie przez
Zamawiajgcego wskaznikdbw oraz podstawy prawnej wystgpienia przez Zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Sam brak uwzglednienia w kalkulacji kosztéw medidw w sposob okreslony przez
Zamawiajgcego nie przesgdza o razgco niskiej cenie oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy po
prostu stwierdzit, ze nie uwzgledniono tych kosztow, jednak nie wykazat, iz cena jest razgco
niska, jak réwniez nie wykazat zasadnosci przyjecia do kalkulacji ilosci projektowych lub
szacunkowych wskazanych przez siebie — bedacych wylgcznie ilosciami maksymalnymi.
Zamawiajgcy zwyczajnie opart sie ha wlasnych prognozach i przypuszczeniach nie odnoszgc
sie w zaden sposob do dotychczasowego funkcjonowania oczyszczalni.

W sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy miat watpliwosci co do podstaw przyjetych przez
Odwotujgcego szacunkéw, powinien zwrdci¢ sie do niego z dodatkowymi wyjasnieniami.
Czynnosci tej Zamawiajgcy zaniechat. Jest to zgdanie ewentualne odwotania, gdyz z catosci
odwotania wynika, iz cena wskazana w ofercie Odwotujgcego nie mogta by¢ uznana za razgco

niskg w Swietle przeprowadzonej przez Zamawiajgcego analizy i uzasadnienia.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwofania oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut dotyczacy naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rGwnego
traktowania wykonawcow, zgodnie z zasadami proporcjonalnoéci i przejrzystosci, pozostaje
bezzasadny w kontekscie dziatan Zamawiajgcego majacych na celu wyjasnienie tresci
ztozonych ofert wszystkich wykonawcéw. Po przeprowadzonej analizie ofert Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W tresci wezwania wskazat swoje
watpliwosci dotyczace zaoferowanej ceny brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia, tj.
508.032,00 zt brutto (10.584,00 zt brutto miesiecznie), gdyz pozostawata ona nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamowienia podstawowego powiekszonego o nalezy podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i wynoszgcego 796.527,73 zt
brutto. Ponadto zaoferowana przez Odwotujgcego cena roznita sig istotnie od cen pozostatych
ofert:

Odwotujgcy — 508.032,00 zt brutto, 470.400,00 zt netto; réznica w stosunku do budzetu:
-288.495,73 zt (63,8%),
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Przystepujgcy — 671.472,00 zt brutto, 621.733,33 zt netto; réznica w stosunku do budzetu:
-125.055,73 zt (84,3%),

4Technology Sp. z 0.0. — 729.600,00 zt brutto, 675.555,56 zt netto; réznica w stosunku do
budzetu: -66.927,73 zt (91,6%),

Pomp 4 Eko Sp. z 0.0. — 818.117,28 zt brutto, 757.516,00 zt netto; roznica w stosunku do
budzetu: 21.589,55 zt (102,7%).

Majgc na uwadze wysoko$¢ zaoferowanej ceny Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, w szczegoélnosci do udzielenia odpowiedzi na nastepujace
pytania: 1) Czy cena oferty brutto uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdwienia okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz
z zalgcznikami; 2) Jak Wykonawca skalkulowat cene oferty i jak cena ta ma sie do cen
rynkowych i innych okolicznosci realizacji zamowienia; 3) Jakie Wykonawca poniesie koszty
i jaki uzyska zysk z realizacji przedmiotu zamowienia.

Po przeprowadzeniu analizy otrzymanych wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit szereg
nieprawidiowosci z zakresie kalkulacji ceny ofertowej, pozostajgcych w sprzecznosci
Z zapisami szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia.

Do gtéwnych czynnikéw kosztotwdrczych przy obliczeniu wysokosci ceny ofertowej nalezg
koszty zwigzane ze zuzyciem energii elektrycznej na procesy technologiczne i pozostate
w oczyszczalni sciekow. W tym zakresie Odwotujgcy w punkcie r) wyjasnien przedstawit
kalkulacje zapotrzebowania na energie elektryczng, podajac, iz tgczne dobowe zuzycie energii
elektrycznej na obiekcie przyjeto na poziomie 104 kWh, co miesiecznie daje 3.120 kWh.
Przyjeta przez Odwotujgcego kalkulacja pozostaje w sprzecznosci z odpowiedzig udzielong
przez Zamawiajgcego w pismie do wszystkich wykonawcoéw 11 pazdziernika 2018 r. W
opublikowanym przez Zamawiajgcego sprostowaniu do udzielonych odpowiedzi na pytania
wykonawcow Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ile wynosi przecietne miesieczne zuzycie
energii elektrycznej na oczyszczalni $ciekdw. Do kalkulacji kosztéw eksploatacyjnych wszyscy
wykonawcy powinni przyjg¢é okoto 7.500 kWh. Jednocze$nie Zamawiajgcy zamieScit
informacje, ze udzielone wyjasnienia sg wigzgce dla wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu. W ten sposdb wykonawcy powzieli informacje, jaka ilos¢
energii elektrycznej nalezy skalkulowa¢ w kosztach.

W ocenie Zamawiajgcego udzielona odpowiedz dotyczgca zapotrzebowania oczyszczalni
Sciekdw na energie elektryczng powinna by¢ wigzgca dla wszystkich wykonawcow.
Potwierdzajg to rowniez pomiary zuzycia energii elektrycznej na obiekcie, wykonane po
opomiarowaniu czyszczalni sciekdw w licznik energii elektryczne;j.

W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy potwierdzit przyjecie w kalkulacji kosztéw tgcznego
dobowego zuzycia energii elektrycznej na obiekcie (oczyszczalni sciekow) w ilosci 104 kWh

na dobe, co miesiecznie daje 3.120 kWh. llos¢ ta jest o ponad potowe nizsza wobec
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sredniomiesiecznego zapotrzebowania na energie elektryczng, podanego przez
Zamawiajgcego w udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 4 (7.500 kWh). W ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy otrzymat te samg informacje dotyczgcg prognozowanego
zapotrzebowania na energie elektryczng, co inni uczestnicy postepowania, natomiast
skalkulowat wielkos¢ o ponad potowe mniejsza.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z przedstawionym w odwotaniu zarzutem, jakoby ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia zostaty niewtasciwie zastosowane i uznane, za$ przedstawione
kalkulacje cenowe Zle zinterpretowane. Wykazane przez Odwotujgcego wybrane koszty
catkowite oraz koszty jednostkowe w niektorych pozycjach ztozonych wyjasnien pozostajg
istotnie nizsze niz odpowiadajgce im koszty skalkulowane przez Odwotujgcego w 2015 r.,
w czasie trwania niemal identycznego postepowania przetargowego. Poréwnanie niektorych
pozycji kosztorysowych pozwala wnioskowaé, ze sg one obarczone btedem, co jednoczesnie
nie pozwala ich uzna¢ za ceny rynkowe. Znaczaca wiekszo$¢ skladowych ceny ofertowej legta
obnizeniu w stosunku do roku 2015, co jednoczesnie przeczy ogolnokrajowej tendencji w
branzy wodno-sciekowej, ktora tylko w latach 2016-2018 odnotowata bardzo gwattowny wzrost
cen.

Zamawiajgcy zakwestionowat przytoczong argumentacje Odwotujgcego dotyczaca
prognozowanych ilosci sciekdw. Odwotujgcy nie powinien opiera¢ sie jedynie na wlasnych
doswiadczeniach z eksploatacji oczyszczalni nabytych w okresie ostatnich kilku lat,
w szczegodlnosci zas przyjmowac ilosci sciekdw z tego okresu za miarodajny. Liczba
uchodzcow na terenie osrodka w ostatnim kwartale oscylowata w granicach 135-145 oséb, co
jednoczes$nie generowato zrzut $ciekdw o objetosci okoto 32 m3/d. Taki stan nalezy uznaé
raczej za minimalny. Osrodek w Debaku dysponuje 250 miejscami, a w przypadku zaistnienia
sytuacji kryzysowej, przy wykorzystaniu pomieszczen ogolnodostepnych, moze przyjaé
dodatkowe osoby (najwieksze obtozenie osrodka odnotowano na przetomie 2007
i 2008 r., gdzie przez okres okoto 3 m-cy przebywato blisko 800 cudzoziemcéw). Miarodajne
wytyczne do oszacowania kosztow obstugi i eksploatacji obiektu stanowity materiaty
przetargowe.

Przedstawione przez Odwotujgcego zatozenia dotyczgce prognozowanych ilosci odpadow,
powstajgcych w wyniku prowadzenia procesu oczyszczania $ciekow oraz energochtonnosci
ukfadu, odnoszg sie do ilosci Sciekdw wynikajgcych z doswiadczenia Odwotujgcego, nabytego
w czasie eksploatacji OS Debak w latach 2016-2018, co nie znajduje odzwierciedlenia w
dokumentach przetargowych. Odwotujgcy nie ma podstaw do zaktadania, ze w kolejnych
latach eksploatacji obiektu stany zwigzane z minimalnym zrzutem sciekow bedag powszechne.
Tym samym czesc przyjetych zatozen dotyczgca kosztéw wywozu

i utylizacji odpaddw jest btedna.
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Il Stanowisko przystepujgcego SAUR Konstancja Sp. z o.0.

Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego. Podkreslit, iz rowniez posiada
doswiadczenie w obstudze oczyszczalni i wedtug niego skalkulowana przez Odwotujgcego
cena nie pozwala na utrzymywanie oczyszczalni. Wedtug niego okres ostatnich dwoch lat jest
niereprezentatywny, jesli chodzi o liczbe cudzoziemcédw przebywajgcych na terenie Polski. Z
raportu Urzedu ds. Cudzoziemcdw na temat obywateli Ukrainy oraz innych krajéow wynika, iz
w latach wczes$niejszych liczba ta byta znaczgco wigksza niz w latach 2016-2018. Powyzsze
dane wskazujg, ze nie ma podstaw, by przyjg¢ jakis poziom referencyjny co do liczby oséb,
ktére bedg przebywaty w osrodku w latach nastepnych. Wykonawcy kierowali sie specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, wiec musieli uwzgledni¢ dane, ktére podat Zamawiajgcy.
Powotat sie na odpowiedz na pytanie nr 17 z 3 pazdziernika 2018 r., z ktérej wynika, ze liczba
ta bedzie zmienna.

Odwotujgcy w obliczeniach kosztéw napraw powotuje sie na informacje konserwatorow, ktére
nie sg nigdzie publikowane ani dla nikogo dostepne. Takze koszt napraw 436 zt miesiecznie
jest oderwany od rzeczywistos$ci i nie pokrywa sie z § 2 ust. 1 pkt 25 wzoru umowy dotyczgcym
pokrywania kosztow napraw i remontow. W roku 2013 byta 3-krotnie wieksza ilo$¢ sciekdw niz
zaktadana przez Odwotujgcego. Wedtug Odwotujgcego zuzycie pradu to 3.100 kWh, a wedtug
opomiarowania to 4.000 kWh, przy tak matym przeptywie sciekow jak obecnie, wobec czego
przy wyzszym zuzycie to bedzie wyzsze.

Zgodnie z odpowiedzig nr 14 z 3 pazdziernika 2018 r. miesieczna ilo$¢ odpaddéw to 5 m3,
natomiast Odwotujgcy zanizyt te ilosc.

Zgodnie z instrukcjg obstugi oczyszczalni zatgczong do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia pkt 7 woda stuzy nie tylko do celéw bytowych, ale takze do celow
technologicznych. Jezeli przy 120 m? $rednio jest to 21 m3, to przy 30 m?® wskazywanych przez
Odwotujgcego to 5 m?, a nie 0,15 m?, jak wskazat on w wyjasnieniach. Niezaleznie od ilosci
Sciekow, sg czynno$ci state zwigzane z obstugg oczyszczalni, ktore nalezy wykonac.
Przystepujacy cene swojej oferty kalkulowat odnoszgc sie do przeptywu $redniego 120 m?3
i do tego odnosit inne dane, np. ilos¢ skratek. Obecne obcigzenie oczyszczalni byto mu znane,
ale zbyt duzym ryzykiem bylo zaktadac, ze taki stan utrzyma sie przez caty 4-letni okres
kontraktu, podczas gdy umowa przewiduje wynagrodzenie ryczaftowe. Nie wiadomo, jak
Odwotujgcy sfinansuje utrzymanie oczyszczalni, jezeli jej obcigzenie wzrosnie. Zuzycie energii
Przystepujgcy wycenit na poziomie podanym przez Zamawiajgcego, tj. 7.500 kWh.

To na Odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia, ze jego cena nie jest razgco niska. Oferty
nalezato ztozy¢ zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, a ta nie wskazywata,
ze ceny nalezy obliczy¢ przy minimalnym poziomie pracy oczyszczalni. Odwotujgcy nie

udowodnit, ze przez kolejne 4 lata bedzie taki poziom, jak obecnie.
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W interpretacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przyjmuje sie standard
rozsadnego, dobrze poinformowanego wykonawcy.

W interesie zachowania uczciwej konkurencji nie mozna dopusci¢, by w przysziosci
wykonawca domagat sie wyzszego wynagrodzenia, jesli zwiekszy sie poziom eksploataciji
oczyszczalni. Odwotujgcy nie zabezpieczyt takiego ryzyka, pomimo ze powinien. Takze inne
informacje przekazywat Zamawiajgcemu przed sporzgdzeniem specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Zarzuty dotyczace oferty Przystepujgcego sg niezasadne, a wykonawca ten skalkulowat cene
swojej oferty na minimalnym poziomie, od ktérego realizacja jest optacalna, zatem oferta

Odwotujgcego jest ponizej tego poziomu.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny dotyczacy prowadzonego postepowania (tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z wyjasnieniami jej tresci, tres¢ oferty
Odwotujgcego, tres¢ udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien tresci oferty) nie jest sporny

miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez
Zamawiajgcego oraz dokumentéw i oswiadczen ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita

i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych jako zawierajgcg razaco niskg cene, podajgc nastepujace
uzasadnienie: w ocenie Zamawiajgcego cena zaoferowana za realizacje prac objetych
przedmiotem zamodwienia jest nierealna, nierynkowa, a przeprowadzona analiza wyjasnien
razgco niskiej ceny potwierdza zanizenie nastepujgcych kosztow: wywozu i utylizacji skratek,
wywozu i utylizacji osadéw Sciekowych, wykonania biezgcych napraw, wymian i remontow,
kosztow zuzycia medidow do prowadzenia procesu.

Co do kosztow wywozu skratek i piasku — wykonawca podat, ze zaktada powstawanie na
oczyszczalni jedynie 2,0 Mg skratek rocznie, przy czym zatozenie to bazuje na

dotychczasowych doswiadczeniach wykonawcy w eksploatacji oczyszczalni sciekow ,,Debak”.
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Przyjeta ilos¢ skratek moze ulec znacznemu zwiekszeniu po przyjeciu do osrodka wiekszej
liczby cudzoziemcow. Zgodnie z obliczeniami technologicznymi projektanta oczyszczalni
Sciekow, przy petnym obcigzeniu fadunkiem sciekdw oczyszczalni ilos¢ generowanych skratek
wyniesie 8,4 m?rocznie, co daje okoto 6,3 Mg skratek rocznie. Przyjeta do kalkulacji kosztowej
ilos¢ skratek jest wiec kilkukrotnie mniejsza od ilosci zatozonej przez projektanta. Wykonawca
przy kalkulacji kosztow utylizacji skratek nie powinien opiera¢ sie jedynie o wiasne
doswiadczenia nabyte w czasie eksploatacji oczyszczalni Sciekéw ,Debak”, ale przede
wszystkim o materiaty przetargowe. Nie ma bowiem pewnosci, ze w przysztosci liczba oséb
przebywajgcych w osrodku pozostawa¢ bedzie na podobnym poziomie i nie ulegnie
zwiekszeniu. Przyjecie zatozeh bazujgcych jedynie na dotychczasowych doswiadczeniach
wykonawcy nalezy wiec uznac¢ za niepoprawne z uwagi na potencjalng mozliwo$¢ zwiekszenia
liczby uchodzcéw w osrodku
w zakfadanym okresie 4-letniej eksploatacji oczyszczalni sciekow.

Co do kosztéw wywozu i utylizacji osadéw posciekowych — zostaty one skalkulowane na
podstawie wczesniejszych doswiadczen wykonawcy zwigzanych z eksploatacjg
przedmiotowego obiektu. W przestanych wyjasnieniach wykonawca odwotuje sie do relatywnie
niskiego przeptywu $ciekow, wynoszgcego przecietnie 30 m3/d, ktéry jednoczesnie implikuje
powstanie osadow ptynnych w ilosci 81 m3/rok. Wykonawca nie podaje jednoczesnie stopnia
zageszczenia osadu, niemniej przy stosowanej technologii zageszczania osadow
(grawitacyjne), zageszczenie osadéw powinno wynosi¢ okoto 1-2,5% s.m. (w=99-97,5%).
Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w projekcie technologicznym Oczyszczalni Sciekéw
,Debak”, dobowa ilos¢ osadéw powstajgca na oczyszczalni przy przeptywie nominalnym
wynosi okofo 1,14 m®/d, co daje w skali roku okoto 416 m? osadéw ptynnych. Wykonawca do
swojej kalkulacji przyjat ilos¢ osaddéw odpowiadajgcg niespetna 20% ilosci projektowane;.
Podobnie jak w przypadku oszacowania ilosci skratek wykonawca przyjat, ze w okresie 4-
letniej eksploatacji ilos¢ $ciekdw doptywajgcych na oczyszczalnie nie ulegnie zwiekszeniu.
Co do kosztow drobnych materiatowych — wykonawca zatozyt koszty na poziomie 310 z
miesiecznie, co nie warunkuje prawidtowego i terminowego odtwarzania majatku oczyszczalni,
zaréwno technologicznego, jak i pozostatego. Przyjety budzet (koszty) na naprawy mate,
czesci zamienne, materiaty eksploatacyjne, wymiany i remonty nie moze obejmowac jedynie
dwdch pomp i mieszadta. W dokumentach przetargowych oraz udzielonych odpowiedziach
Zamawiajgcy zwracat uwage na koniecznosc¢ szerokiego korzystania z kwoty ryczattowe;j
wynoszgcej 3.000 zt brutto, przeznaczonej na drobne naprawy, prace remontowe i naprawcze.
taczac ww. kwote z kosztami niezbednych napraw, wymian i remontéw w ramach budzetu
3.000 zt brutto miesiecznie, osigga sie kwote wynoszacg 746,14 zt miesiecznie, a wiec

zaledwie 30% miesiecznego ryczattu na utrzymanie oczyszczalni w stanie gotowosci, bez
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potrzeby wykonywania wiekszych napraw
i remontow.

Co do kosztow niezbednych napraw, wymian i remontéw w ramach budzetu 3.000 z
miesiecznie — wykonawca omytkowo zakwalifikowat koszt remontu duzych urzgdzen do grupy
drobnych remontéw i napraw. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia koszty remontdw przekraczajgce kwote 3.000 zt brutto ponosi
Zamawiajgcy po wczesniejszym zweryfikowaniu przedstawionych kosztorysow. Niezaleznie
od powyzszego wykonawca zatozyt wymiane jedynie dwoch pomp i jednego mieszadfa na
podstawie dokonanych wczesniej pomiaréw rezystancji uzwojenia. Takie podejscie nie
warunkuje prawidiowego odtwarzania majgtku oczyszczalni i grozi pogorszeniem jej stanu
technicznego. W czteroletnim okresie eksploatacji oczyszczalni liczba duzych urzadzen, w
znacznym stopniu juz wyeksploatowanych, z pewnoscig bedzie wieksza. Kwota 436,14 zt
miesiecznie nie pozwoli na przeprowadzenie wszystkich niezbednych napraw i prac
konserwacyjnych. W swietle wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wykonawca powinien zajgc sie rowniez konserwacjg wylotu i cieku ponizej wylotu i w jego
bezposrednim sgsiedztwie. Obliguje do tego obowigzujgce pozwolenie wodnoprawne, gdyz
zostato udzielone w oparciu o uzgodnienia z lokalng spétkg wodng, ktéra wyrazita zgode na
odprowadzanie $ciekéw do rowu ,Mréwka” pod warunkiem wykonywania okresowych prac
konserwacyjnych w bezposrednim sgsiedztwie wylotu.

Co do kosztéw zuzycia mediow — przyjete przez wykonawce do kalkulacji kosztowej tgczne
zuzycie energii na obiekcie wynosi 3.120 kWh miesiecznie (104 kWh dobowo) i pozostaje
przeszto o potowe nizsze w stosunku do wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia udzielonych przez Zamawiajgcego, dotyczacych ilosci energii, jakg nalezy przyjaé
do kalkulacji ceny ofertowej. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego kazdy
z wykonawcow powinien skalkulowaé obligatoryjnie koszty wynikajace z miesiecznego zuzycia
energii elektrycznej wynoszgcego okoto 7.500 kWh. Zanizenie przez wykonawce zuzycia
energii spowodowato, iz szacunkowe koszty zuzycia medidbw sg o ponad potowe nizsze.
Wykonawca, przyjmujgc stawke 0,45 zt za 1 kWh, zanizyt miesieczny koszt zuzycia energii
elektrycznej o 1971 zt.

Kalkulacja duzej czesci sktadowych ceny ofertowej zostata przyjeta na podstawie doswiadczen
wykonawcy z eksploatacji oczyszczalni Sciekow ,Debak”, prowadzonej przy bardzo niskim
doptywie Sciekbw. W perspektywie kolejnych 4 lat funkcjonowania os$rodka
i oczyszczalni sciekow nie ma pewnosci, ze Sredni doptyw Sciekdw bedzie utrzymywat sie na
poziomie 30 m3/d (przy przepustowosci oczyszczalni wynoszgcej Qds=120 m?/d). Wykonawca
nie zastosowat sie do wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
dotyczgcych ilosci energii, jakg nalezy przyja¢ do kalkulacji ceny ofertowej (pismo z 11

pazdziernika 2018 r.). Wykonawca nie skalkulowat réwniez kosztow zwigzanych z poborem
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wody wodociggowej do celéw technologicznych i innych oraz kosztéw wywozu odpadéw
innych niz technologiczne. Dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Kluczowe w tej kwestii pozostaje zanizenie kosztéw zuzycia energii w stosunku do informacji

podanej przez Zamawiajgcego, wigzgcej dla wszystkich wykonawcow.

Skfadajgc odwotanie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie zapewnienia
uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcdéw zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene,

3. art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, iz ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej
ceny potwierdzajg zanizenie przez Odwotujgcego kosztow w sytuacji, w ktoérej potwierdzaty
one prawidiowe i rynkowe ustalenie ceny przez Odwotujgcego, ewentualnie

4. art. 87 ust. 1w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie

wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera podstawowe zasady udzielania
zamoéwien publicznych stanowigc, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci
i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
zas art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdwien publicznych opisuje procedure wyjasniania kwestii
poziomu ceny/kosztu, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 wskazujgc, ze: ,1. jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie =z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia

dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych
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warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 oraz
z 2018 r. poz. 650); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; 3)
wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia; 2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci.

Przedmiotem sporu pomiedzy Stronami jest kwestia, czy cena zaoferowana przez
Odwotujgcego jest ceng noszacg znamiona ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Przy czym nie jest sporne samo ustalenie, czym jest cena razgco niska — obie
Strony prawidtowo zdefiniowaty to pojecie: jest to cena nierealistyczna i nieadekwatna do
zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, zaktadajgca lub skutkujgca
wykonaniem zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow. Natomiast zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia jest, czy zatozenia przyjete przez Odwotujgcego przy obliczaniu
ceny powoduja, ze jego cena jest nierealistyczna

i nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.
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Na tak postawione pytanie, w ocenie Izby, nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
— w kontekscie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, samo zas
postepowanie obarczone jest bltedem systemowym, ktéry prowadzi do niemoznos$ci dokonania

prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jak wskazuje przywotany art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy ma
obowigzek przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
przejrzysty oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow. W przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych w jednej
jednostce redakcyjnej zawarto cztery normy prawne (zachowanie uczciwej konkurencji, rowne
traktowanie wykonawcow, proporcjonalnos¢, przejrzystosé), z ktoérych kazda ma odmienne
znaczenie, jakkolwiek sg one ze sobg powigzane i dopiero fgcznie tworzg catos$¢ oddajgca
zamierzony cel, ktéry mozna ogodlnie okresli¢ jako stan uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Istotnym elementem zachowania uczciwej konkurencji jest rowne traktowanie
wykonawcow, a jej instrumentem jest przejrzystosé (transparentnosé) postepowania — przy
czym bezsporne jest, ze wszystkie te elementy dla swej prawidlowej realizacji wymagajg
mozliwie réwnego stanu poinformowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
warunkach realizacji zamowienia (gtdwnie poprzez specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia), a nastepnie dokonanie ich mozliwie poréwnywalnej oceny.

Idea ta zostata wyrazona m.in. w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
stanowigcym, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Jednak z idei zachowania uczciwej konkurencji wynika, ze wymoég ten dotyczy nie tylko
samego przedmiotu zamdwienia, lecz takze innych elementéw specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, zwtaszcza majgcych znaczenie kosztotworcze. Odzwierciedlone jest
to takze w art. 36 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, wymagajgcym m.in., by Zamawiajgcy
opisat sposob obliczenia ceny ofertowe;.

Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w niniejszym postepowaniu
wykonawcy nie kierowali sie¢ zbieznymi informacjami i zatozeniami o zakresie realizacji
zadania, a przez to zlozyli oferty nie noszgce cech realnej poréwnywalnosci.

Przedmiotem zamoéwienia jest nadzor i catodobowa obstuga i konserwacja oczyszczalni
Sciekow w osrodku dla cudzoziemcow zarzgdzanym przez Zamawiajgcego w okresie 48
miesiecy, a cena oferty miata obejmowac ,catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia,
w tym rowniez wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu, zwigzane ze Swiadczeniem ustug

zgodnie z zakresem [ przedmiotem zamdwienia okreslonym
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w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami” (rozdziat Xl pkt 2

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia).

W rozdziale XllII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,,Opis sposobu obliczania ceny”
Zamawiajgcy wskazat jedynie: ,1. W ofercie sporzadzonej wg Zatgcznika nr 1 do SIWZ nalezy
doktadnie okresli¢ miesieczne ryczattowe wynagrodzenie za wykonywanie przedmiotu
zamdwienia oraz tgczng ryczattowg cene brutto za wykonanie catosci przedmiotu zamdéwienia.
2. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym
rowniez wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu, zwigzane ze Swiadczeniem ustug zgodnie
z zakresem i przedmiotem zamowienia okreslonym
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami. 3. Cena musi
obejmowac podatek od towardw i ustug naliczony zgodnie z obowigzujgcymi w dniu sktadania
oferty przepisami. 4. Cena musi by¢: podana i wyliczona w zaokrggleniu do dwdch miejsc po
przecinku (zasada zaokraglenia - ponizej 5 nalezy koncéwke poming¢, powyzej
i rowne 5 nalezy zaokragli¢ w goére). 5. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich
(PLN). 6. Przed podpisaniem umowy Wykonawca jest zobowigzany poda¢ Zamawiajgcemu
dane niezbedne do sporzgdzenia umowy, w tym wartos¢ umowy bez podatku od towaréw
i ustug tj. wartos¢ netto.”

Rowniez w rozdziale Xl specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis sposobu
przygotowania oferty”, w zakresie wyceny oferty Zamawiajgcy podat wytgcznie, ze oferta musi
zawiera¢ wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego
zatgcznik do specyfikacji, zawierajgcy w szczegolnosci fgczng cene ofertowg brutto,
miesieczne ryczattowe wynagrodzenie brutto za realizacje zamodwienia, zobowigzanie
dotyczgce czasu reakcji serwisu i warunkow ptatnosci.

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zawart ogélny zakres obowigzkéw wykonawcy,
jak tez rozne dane techniczne i eksploatacyjne.

W zadnym jednak z dokumentéw skfadajgcych sie na specyfikacje istotnych warunkéw

zamoéwienia Zamawiajgcy nie wskazat wigzgcych zatozen co do wyceny oferty.

Nie budzito sporu, ze koszt wykonania zamowienia po stronie wykonawcy w duzej mierze
zalezy od stopnia eksploatacji oczyszczalni, tzn. ilosci Sciekow wytwarzanych w osrodku, co z
kolei zwigzane jest z liczbg os6b tam przebywajgcych. Przy czym, o ile wiadome jest, ze
osrodek przeznaczony jest na pobyt maksymalnie 250 os6b/cudzoziemcoéw (plus obstuga), to
nieznana jest liczba osob, ktore realnie bedg w nim przebywac w trakcie realizacji umowy, jak
tez, ile Sciekdw beda one wytwarzaé. Obecnie, w ostatnich miesigcach w osrodku przebywato

ok. 135-145 o0s6b, co spowodowato wytwarzanie ok. 30 m? $ciekéw na dobe.
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Zrozumiate jest, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ przysztego realnego
zapotrzebowania na oczyszczanie sciekéw, jednak nie zwalnia go to z obowigzku wskazania
jak najbardziej jednoznacznych i jednolitych dla wszystkich wykonawcéw podstaw
oszacowania cen ofert.

Tymczasem Zamawiajgcy, pomimo podawania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
i wyjasnieniach do niej pewnych danych, w Zzadnym miejscu nie wskazat danych
referencyjnych do przygotowania oferty ani nie zobowigzat wykonawcow do ujecia tych danych
w swoich wyliczeniach i ofertach. Nie zrobit tego nawet w wyjasnieniach
z 11 pazdziernika 2018 r. (korekta wyjasnien z 3 pazdziernika 2018 r.), na ktére powotat sie w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Wyjasnienia te brzmiaty: ,Pytanie nr 4: Czy
istnieje mozliwos¢é otrzymania dotychczasowych miesiecznych zestawien zuzycia energii
elektrycznej oraz wody? Odpowiedz: Obecnie brak jest licznika energii elektrycznej na
oczyszczalni. Z szacunkow zamawiajgcego wynika, ze przecietne zuzycie miesieczne energii
elektrycznej na oczyszczalni sciekéw wynosi 7500 kWh.”

Tre$¢ przywotanej odpowiedzi nie wskazuje na jakikolwiek element obowigzku ujecia tej
wartosci w zatozeniach oferty, a nawet przyjecie, ze takie zuzycie bedzie réwniez
w przysztosci. Jak wynika z danych przedstawionych podczas postepowania odwotawczego,
wskazane zuzycie jest tez nieadekwatne do zuzycia realnego — 3.120 kWh podanych przez
Odwotujgcego oraz 4.000 kWh wedlug wskazan licznika po opomiarowaniu (w sezonie
grzewczym, gdy pobdr energii jest wiekszy). Trudno wiec zarzuca¢ Odwotujgcemu, ktory

posiadat dane eksploatacyjne, ze kierowat sie tymi danymi.

Réwniez w stosunku do ilosci odpaddéw wytwarzanych w oczyszczalni Zamawiajgcy, proszony
0 podanie maksymalnej liczby odpadow, jakie bedzie miat obowigzek zagospodarowaé
wykonawca, w odpowiedzi na pytanie nr 17 z 3 pazdziernika 2018 r. wskazal, ze w
przecietnych warunkach pracy oczyszczalni ilos¢ wytworzonych odpadéw moze by¢ rézna z
uwagi na zamienno$¢ przeptywu i liczbe cudzoziemcdw przebywajgcych na terenie osrodka”.
Zatem rowniez w tym zakresie Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych warto$ci, do ktérych

majg sie odniesS¢ wykonawcy — chocby nawet posrednio przez wielkos¢ przeptywu sciekow.

Podobnie, cho¢ zatgczyt do specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia dane techniczne
dotyczagce oczyszczalni, Zamawiajgcy nie ustalit w specyfikacji ilosci Sciekow, do ktorej
w ofertach mieli sie odnies¢ wykonawcy. Podczas rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze ,miat
na mysli” przeptyw Sciekow odnoszgcy sie do sredniej przepustowosci oczyszczalni
wynoszacej 120 m3/d. Jest to jednak stwierdzenie ex post, dokonane na etapie oceny ofert,

a nie — jak powinno — w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i ktére z zadnego
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postanowienia tej specyfikacji nie wynika (a przynajmniej Zamawiajgcy nie potrafit go
wskazac).

Przy czym — w ocenie Izby — z Zzadnego logicznego zatozenia nie wynika, ze akurat ta wartos¢
(120 m®/d) powinna by¢ przyjeta do wyliczen — nie jest to ani warto$¢ realna, ani maksymalna.
Izba podziela tu poglad przywotany przez Przystepujgcego, ze w interpretacji specyfikacji
istotnych  warunkéw zaméwienia przyjmuje sie standard rozsadnego, dobrze
poinformowanego wykonawcy — natomiast Izba nie jest w stanie uzasadni¢, dlaczego
rozsgdny, dobrze poinformowany wykonawca miatby odnosi¢ sie do wartosci akurat

120 m?®d wiedzac, ze realnie w ostatnim okresie to 30 m®/d.

Podobnie niezrozumiate dla Izby jest, dlaczego Zamawiajgcy przyjat, ze ,rozsadni” wykonawcy
— bez takowego wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — powinni odnies¢
sie do wartosci, ktére nie maja i najprawdopodobniej nie bedg miaty miejsca, tj. przebywania
na terenie osrodka ponadnormatywnej liczby cudzoziemcéw, np. 800. Fakt, ze przejsciowo
taka sytuacja zdarzyta sie w roku 2007-2008, nie oznacza, ze sie ona powtérzy (skro sie nie
powtérzyta przez 12 lat), czy tez, ze bedzie sytuacjg inng niz jedynie krétkotrwata, zwtaszcza,
ze statystycznie w kolejnych latach liczba cudzoziemcow malata (co potwierdza przedstawiony
przez Przystepujgcego raport Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw na temat obywateli Ukrainy,
ktérzy w latach 2003-2019 Ztozyli whniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej w RP, ujmujgcy takze obywateli innych panstw).
Tymczasem, jak wynika z wypowiedzi Zamawiajgcego, zatozenie to przyjat on jako nieomalze
podstawe swoich zatozen co do obliczenia ceny.

Oczywiscie, Zamawiajgcy mogt takg prognoze przyjgé, ale powinien to wskazaé
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie rowniez ze
stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze wykonawca powinien kierowaé sie nie tyle swoimi
doswiadczeniami, co materiatami przetargowymi — ale warunkiem jest, ze odpowiednie

materialy przetargowe, ktérymi musi sie kierowa¢, zostang przygotowane.

Jednoczesnie jednak Izba zauwaza, ze stopien poinformowania Odwotujgcego o danych
eksploatacyjnych oczyszczalni byt odmienny od pozostatych wykonawcow, znacznie tez
lepszy niz samego Zamawiajgcego. O ile wiec inni wykonawcy mogli jedynie kierowaé sie
danymi przez Zamawiajgcego przekazanymi (nie zawsze prawidtowymi czy kompletnymi),
o tyle Odwotujgcy posiadat wlasne, odmienne dane. Spowodowato to w konsekwencji, ze jego
oferta zostata oparta na odmiennych zatozeniach niz oferta konkurentéw, w tym oferta
wybrana — Przystepujacego. Jednoczesnie nie mozna tej ofercie (ofercie Odwotujgcego)
zarzucic¢, ze jest ona nierealna czy nierynkowa dlatego jedynie, ze zostata oparta na danych

eksploatacyjnych dostepnych jedynie Odwotujgcemu. Zrozumiate jest tez, ze nie lezato

22



w interesie Odwotujgcego korygowanie zawyzonych — jak sie okazato — danych podawanych
wykonawcom przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania. Przede wszystkim za$, zarzuty
postawione ofercie Odwotujgcego zostaty oparte o wskazania, ktore pojawity sie dopiero
w informacji o odrzuceniu oferty.

Z drugiej strony wykonawcy inni niz Odwotujacy, kierujgc sie tymi danymi (podanymi przez
Zamawiajgcego), znalezli sie w innej sytuacji — gorszej niz Odwotujgcy, co znalazto wyraz

w cenach ich ofert (wszystkie byty wyzsze).

W rezultacie z jednej strony spowodowato to nierdwnos¢ sytuacji wykonawcow — wykonawcy
kierujgcy sie danymi przedstawionymi przez Zamawiajgcego znalezli sie w sytuacji gorszej niz
Odwotujgcy bazujgcy na swoim doswiadczeniu, zatem uznanie oferty Odwotujgcego
(najtanszej) za najkorzystniejszg bytoby dla nich krzywdzgce (zwtaszcza dla Przystepujgcego,
ktérego oferta pierwotnie zostata wybrana). W szczegdlnosci, jesli nieprawidiowe dane
wynikaty z informacji przekazanych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego.

Z drugiej za$ strony odrzucenie oferty Odwotujgcego jako nierealnej cenowo réwniez bytoby
krzywdzace, gdyz opierat sie on na realnych danych (ktére nie zostaty podwazone), co nie byto
niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (przy braku jej kategorycznych
wskazan co do obliczen), a przy tym byto logiczne — w przeciwienstwie do zatozenia, ze
Zamawiajgcy chciatby ptacic wyzsze stawki nawet przy nizszej eksploatacji
ze wzgledu na to, ze kiedys$ by¢ moze stopien tej eksploatacji ulegnie zwiekszeniu (biznesowo
bardziej racjonalne bytoby ptacenie stawek nizszych i ich ewentualne podniesienie przy
zwiekszonej liczbie mieszkahcow, zwtaszcza ze zamawiajgcy ze sfery budzetowej z zasady
wskazujg na niedobor srodkéw finansowych).

Nalezy tu wiec przyznac racje Odwotujgcemu, ze obecnie bytoby to rozstrzyganie, czyje
zatozenia sg lepsze — Odwotujgcego, czy Zamawiajgcego. Przy czym Zamawiajgcy zatozenia
te powinien ujawni¢ juz w specyfikacji istotnych  warunkow zamdwienia,
a wszelakie pézniejsze wskazania sg nieskuteczne.

Same zas oferty zostaly oparte na odmiennych zatozeniach majgcych swoje Zrodto

w brakach specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i nie sg ze sobg poréwnywalne.

Wobec powyzszego stwierdzenia Izba uznata, ze w niniejszej sytuacji wybor jako oferty
najkorzystniejszej czy to oferty Odwotujgcego, czy to oferty Przystepujgcego, przeczyiby
zasadom udzielania zamowien publicznych wyrazonym w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stwierdzona zas wada stanowi wade, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy uniewaznia

postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
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usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

W ocenie Izby brak porownywalnosci ztozonych ofert, jak tez brak mozliwosci stwierdzenia,
jaka powinna by¢ rzeczywista wycena oferty (brak ustalonych a priori prognoz) wynikajacy
z nieprawidtowego przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (brak
prawidtowych, jednoznacznych wskazan co do przygotowania oferty), powoduje negatywny
skutek w postaci wptywu na wybér oferty najkorzystniejszej, ktéry jest niemozliwy do usuniecia

na obecnym etapie postepowania.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze nawet jesli Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ skali
pracy oczyszczalni w ciggu kolejnych czterech lat (jest rzeczg nieznang, ile oséb bedzie
przebywato w osrodku w tym okresie i ile sciekow bedg one produkowaty), jest w stanie podaé
wykonawcom jedne, wigzace dane do wyceny ofert dla celéw tej wyceny — przy zatozeniu
réwniez korekty i urealnienia kosztow na etapie realizacji umowy, aby wykonawcy mogli sie
bez obaw na tych danych oprze¢ i aby ani wykonawca, ani zamawiajgcy nie ponosili z tego

tytutu nieuzasadnionych strat.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie ze wzgledu na
uznanie odrzucenia oferty Odwotujgcego za nieuzasadnione. Jednoczesnie jednak lzba
nakazata uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz, dla porzadku, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc wpis w wysokosci 15.000 ztotych oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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