Sygn. akt: KIO 1764/16
POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
wrzesnia 2016 r. przez wykonawce — SAG Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie

przy udziale wykonawcy S. J. dzialajagcego pod firma S. J. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe Elektropaks Kolonia tuszczéw 95, poczta Leczna
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwiehn Publicznych na rzecz wykonawcy —
SAG Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami ) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirirreneas



Sygn. akt: KIO 1764/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Befchatowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 134 ust. 1 w zw. z
art. 39 i nast. PZP jako zaméwienie sektorowe o wartosci przekraczajgcej 5 225 000 euro na
wykonanie robét budowlanych, pn. ,Stacja transformatorowo-rozdzielcza 110/30 kV Sgs-6
,0siny”. (Nr sprawy GEK/PMR-KWB/01054/2016) Ogtoszenie o zamowieniu: opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S 081- 144604

Odwotujgcy SAG Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku wnidst odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia z postgpowania o udzielnie zamowienia publicznego oferty
ztozonej przez Wykonawce S. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. J.
Przedsigbiorstwo Produkcyjne Handlowo Ustugowe ELEKTROPAKS pomimo nie wykazania
przez tego Wykonawce spetnienia wszystkich warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego
W Siwz,

2. zaniechaniu uznania za odrzucong oferty ztozonej przez Wykonawce S. J. pomimo tego,
iz podlegat on wykluczeniu z powodu nie spetnienia warunkéw okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia,

3. dopuszczeniu do udziatu w aukcji elektronicznej Wykonawcy S. J. pomimo zaistnienia
przestanek do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego i w
konsekwencji uznania za odrzucong oferty wskazanego Wykonawcy,

4. zaproszeniu wykonawcow do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej mimo braku podstaw
dla jej przeprowadzenia,

5. zaniechaniu wyboru oferty SAG Elbud Gdansk S.A. z pominieciem aukcji elektronicznej,

6. w konsekwencji nie zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu o0 udzielenie zamoOwienia
publicznego.

W zwigzku z powyzszym zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 u.p.z.p. - polegajgce na nie wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego Wykonawcy S. J. pomimo nie spetnienia przez niego wszystkich
warunkow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez nie uznanie za odrzucong oferty
wykonawcy S. J. mimo tego, ze podlegat on wykluczeniu z postepowania,

3. art. 91 i 91a ustawy polegajace na zaproszeniu wykonawcéw do wziecia udziatu w aukcji
elektronicznej mimo braku podstaw do jej przeprowadzenia, nie dokonaniu wyboru oferty



odwotujgcego mimo tego, ze byta ona najkorzystniejsza oraz na dopuszczeniu do udziatu w
aukciji elektronicznej wykonawacy S. J. dziatajgcego pod firmg jw.,

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy polegajace na przeprowadzeniu postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow przez
nie wykluczenie z postepowania wykonawcy S. J., ktéry nie spetnit wszystkich warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania tresci oferty
zlozonej przez wykonawce S. J., wykluczenie tego wykonawce i uznanie za odrzucong
ztozong przez niego oferte, nakazanie uchylenia czynnosci zaproszenia do wziecia udziatu w
aukcji elektronicznej i zaniechanie przeprowadzenia tej aukcji, nakazanie wyboru oferty

odwotujgcego bez przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
S. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. J. Przedsiebiorstwo Produkcyjne
Handlowo Ustugowe ELEKTROPAKS p.

Dnia 30 wrzesnia 2016 r. odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

o$wiadczenie o wycofaniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba na posiedzeniu z udziatem stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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