Sygn. akt: KIO 538/14

POSTANOWIENIE

z dnia 31 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 31 marca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 19 marca 2014 r. przez wykonawce: Geotronics Polska Sp.
z 0.0., ul. Konecznego 4/10u, 31-216 Krakow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajagcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa, Zaklad Maszyn Torowych, ul. Sptawy 2a, 31-987
Krakow

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze,
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Geotronics Polska Sp. z 0.0., ul. Konecznego 4/10u, 31-216 Krakéw
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 538/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup i dostawa trzech urzadzen do
pomiaru parametrow regulacji osi toru przeznaczonych do obstugi geodezyjnej maszyn
torowych eksploatowanych w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktadzie Maszyn Torowych
w Krakowie ul. Sptawy 2a", (ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 listopada 2013 r. pod numerem 2013/S 223-
388831), w dniu 19 marca 2014 r. zostato ztozone w formie elektronicznej odwotanie przez
wykonawce Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w kopii przekazane

zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia w dniu 10 marca
2014r. drogq elektroniczng o wykluczeniu odwotujacego z postepowania i 0 uniewaznieniu
postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. Zaktadowi
Maszyn Torowych w Krakowie naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzniejszymi zmianami) zwanej

dalej ,ustawg Pzp”, 1.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
odrzucenie jego oferty i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo iz wykazat on spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym warunku dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i finansowej

(posiadania wymaganego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej);

2) art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania ze wzgledu na
nieztozenie zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, pomimo iz oferta odwotujgcego
nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na brak przestanek do wykluczenia odwotujacego
z postepowania.

Biorac pod uwage powotane wyzej zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci oceny oferty odwotujgcego;



3) przeprowadzenia ponownej oceny oferty odwotujgcego, a w jej toku uznanie,
ze odwotujacy wykazat spetnianie warunku dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i
finansowej;

4) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
oferty odwotujacego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 marca 2014 r. zgtoszenia przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w trybie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp nie ztozyt zaden wykonawca.

W dniu 27 marca 2014 r. za zamawiajacy poprzez ustanowionego w sprawie
petnomocnika radce prawnego Marcina Widtaka, na podstawie zatagczonych petnomocnictw
uprawniajgcych do dziatania w imieniu zamawiajgcego i jego reprezentowania ztozyt

pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze wnosi o:

1) umorzenie postepowania;
2) zniesienie kosztéw postepowania
3) nadto, zamawiajacy wnosit o wyznaczenie posiedzenia niejawnego, celem

wydania orzeczenia 0 umorzeniu postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska zamawiajacy podat, ze: ,po zapoznaniu Sie z
odwoftaniem oraz przedstawiong w uzasadnieniu argumentacjgq postanawia przychyli¢ sie do
twierdzenn Odwotujgcego sie w zakresie braku podstaw do uznania, iz podlegat on
wykluczeniu z postepowania z powodu niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
oraz uznania jego oferty za odrzucong. W konsekwencji za nieuzasadnione, a w kazdym
razie przedwczesne uzna¢ nalezy takze podjecie decyzji w sprawie uniewaznienia

postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy podnosi, iz dokonujgc oceny przedifozonej przez Odwotujgcego sie
polisy ubezpieczeniowej ocenit zakres ubezpieczenia, ktory wobec ograniczenia
odpowiedzialnosci za produkt do sumy 1 min zt nie obejmowat wymaganego ubezpieczenia
dziatalnosci wykonawcy zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Biorgc jednakze pod uwage
wyktadnie Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowang przez Odwotujgcego sie w
powotanych w odwotaniu orzeczeniach KIO, uznac nalezato, iz przedstawiona wraz z ofertg
polisa ubezpieczeniowa daje wystarczajgce podstawy do pozytywnej weryfikacji spetnienia
przez Wykonawce wymogu pozostawania w Sytuacji ekonomicznej i finansowej

umozliwiajgcej realizacje zamdwienia.



W tej sytuacji, w przypadku umorzenia postepowania, Zamawiajgcy, zgodnie Zz
zgdaniami Odwotujgcego sie oraz stosownie do tresci art. 186 ust. 2 zdanie 2 p.z.p.
podejmie decyzje o: uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia
czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego sie i uznania jego oferty za odrzucong oraz
przeprowadzi ponowng ocene ztozonej przez niego oferty i czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszey.

Majac powyzsze na uwadze oraz okolicznosc, iz do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie nie przystapit drugi Wykonawca
(zawiadomiony o wniesieniu odwotania w dniu 21 marca 2014 r.), zachodzi przestanka
otwierajgca mozliwo$¢ umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 186
ust. 2 zdanie 1 p.z.p. Zgodnie z powyzszym, wobec faktu uwzglednienia odwofania w
cato$ci oraz majgc na celu przyspieszenie zakonczenia postepowania odwotawczego, a co
za tym idzie takze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - Zamawiajgcy wnosi

jak na wstepie.”

Wyzej przytoczone stanowisko zamawiajgcego lzba uznata za uwzglednienie przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, o ktérym mowa w art.

186 ust. 2 ustawy Pzp, co zamawiajacy potwierdzit w trakcie posiedzenia z udziatem stron.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze,
a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art.
192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia

postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze
okolicznos¢é, ze uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastapito przed otwarciem
wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp

koszty znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba

nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
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Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccoveirrnrnrnnnnnnnns



