Sygn. akt KIO 391/20

WYROK

z dnia 10 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2020 r. w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawce: FCC

Tarnobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Tuszéw Narodowy

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
- odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu oraz
Zaktad utylizacji Odpadéw Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamowien publicznych,
- ponowng oceng i badanie ofert;
kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,
zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18929 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy dziewiecset dwadzieScia dziewie¢ ztotych) poniesionych przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika,

uzasadnionych kosztoéw dojazdu na rozprawe oraz z tytutu petnomocnictwa.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy: ......ccoooviiiiiiic i e
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Tuszéw Narodowy prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu
gm. Tuszéw Narodowy w terminie od 01 stycznia 2020r. do 31 grudnia 2020r.".

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2019/S 210-513567 z dnia 30 pazdziernika 2019 .

W dniu 24 lutego 2020r. wykonawca FCC Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnobrzegu wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie na niezgodne z
przepisami Pzp czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mielcu oraz Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Mielcu (dalej:
~Konsorcjum"),

2) wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej sposrdéd ofert ziozonych w
postepowaniu, podczas gdy oferta Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona,

3) zaniechania uniewaznienia postgepowania pomimo okolicznosci, ze cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7b) Pzp w zw. z art. 85 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo, ze oferta ta w okresie od dnia 13 stycznia 2020 r. do dnia 9
lutego 2020 r. nie byta zabezpieczona wadium,

2) art. 89 ust. 1 pkt 7b) Pzp w zw. z art. 46 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo, ze oferta ta w okresie od dnia 13 stycznia 2020 r. do dnia 9
lutego 2020 r. nie byta zabezpieczona wadium pomimo wezwania Konsorcjum do jego
ponownego wniesienia,

3) art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej, pomimo, Ze jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

4) art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo
okolicznosci, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajgcy nie

wykazat, ze moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
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Odwotujgcy w oparciu o tak postawione zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania, a
w konsekwenciji:

I W przypadku uwzglednienia zarzutow 1) - 3) odwotania wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty ztozonej przez
Konsorcjum,

2) Odrzucenia oferty Konsorcjum,

3) Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez
Odwotujgcego;

4) Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Il. W przypadku uwzglednienia zarzutu 4) odwofania wnidst 0 nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty zlozonej przez
Konsorcjum,

2) Uniewaznienie postepowania.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujgcy wskazat, ze dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Zamawiajgcy ogtosit postepowanie, w ktorym oferty ztozono dwie oferty.

Dnia 6 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) Pzp. Dnia 3 stycznia 2020
r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok (sygn. akt KIO 2548/19), w ktéorym nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania z przyczyn
formalnych tj. wobec nienalezytego jej uzasadnienia.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy zarédwno poprzez ogtoszenie na stronie
internetowej, jak i w drodze zawiadomienia nie powiadomit wykonawcow o uniewaznieniu
czynnosci uniewaznienia postepowania. Pomimo tego Zamawiajgcy wezwat wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, wskazujac, po
pierwsze, ze aktualny termin zwigzania ofertg uptywa dnia 2 stycznia 2020 r., a po drugie
wezwat wykonawcow do przedtuzenia okresu zwigzania ofertg o 60 dni, zakre$lajgc date
dokonania tej czynnos$ci na dzien 13 stycznia 2020 r. Zamawiajacy poinformowat
jednoczesnie wykonawcow, ze stosownie do regulacji art. 85 ust. 4 Pzp zgoda na
przedtuzenie okresu zwigzania ofertg jest mozliwa wytgcznie wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania oferta.

Odwotujgcy wyjasnit, ze we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia 13
stycznia 2020 r. przediozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertg o okres 60 dni, jednoczesnie przedktadajgc aneks do obowigzujgcego
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wadium wniesionego w postaci gwarancji bankowej. Natomiast Konsorcjum w terminie do
dnia 13 stycznia 2020 r. przedtozytlo oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni, jednakze nie ztozyto wraz z tym oswiadczeniem
nowego wadium.

Kolejno Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 23 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcow o wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Nastepnie w dniu 10
lutego 2020 r. powiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci oceny oferty i wyboru
najkorzystniejszej oferty, wskazujgc, ze w momencie dokonywania oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej nie miat wiedzy na temat nieprawidtowego wniesienia wadium przez
Konsorcjum, wskutek czego dokonat wyboru oferty niezabezpieczonej wadium.

Nastepnie Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2020 r.
poinformowat o ponownym dokonaniu czynnosci oceny ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. ponownie oferty ztozonej przez Konsorcjum. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
z uwagi na okolicznos¢, ze wykonawca ten nie zostat wezwany do uiszczenia wadium przez
Zamawiajgcego w okreslonym terminie i dokonat samodzielnie jego wptaty przed ponowng
oceng i wyborem najkorzystniejszej oferty brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty.

Odnoszgc sie do tak przedstawionego stanu faktycznego, Odwotujgcy na wstepie
stwierdzit, ze wszelkie czynnosci podjete przez Zamawiajgcego po orzeczeniu Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2020 r. (KIO 2548/19) byly przedwczesne, albowiem
Zamawiajgcy nie wykonat natozonego na niego przedmiotowym wyrokiem obowigzku w
postaci uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania z dnia 6 grudnia 2019 r.
Zamawiajgcy bowiem ani poprzez ogtoszenie na swojej stronie internetowej, ani poprzez
zawiadomienie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, nie powiadomit ich o
podjeciu czynnosci uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 6 grudnia
2019 r., do dokonania ktorej obowigzany zostat w punkcie 1 wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2020 r. Wobec powyzszego — w opinii Odwotujgcego - do
dnia wniesienia niniejszego odwotfania Zamawiajgcy nie tylko nie wykonat orzeczenia KIO
(sygn. akt KIO 2548/19), ale obecnie podejmuje czynnosci w ramach postepowania, ktore
formalnie pozostaje uniewaznionym. Z tego tez wzgledu w ocenie Odwotujgcego wszelkie
podjete przez Zamawiajgcego czynnosci w ramach postepowania, w tym wybor oferty z dnia
14 lutego 2020 r. uznac¢ nalezy za przedwczesne.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 7b) Pzp w
zw. z art. 85 ust. 4 Pzp, wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w tresci
uzasadnienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14.02.2020 r., Zamawiajgcy
wezwat Konsorcjum do wniesienia wadium w innym, niz przewidziany w art. 46 ust. 3 trybie,
co nie moze czyni¢ czynnosci takiej samodzielnie wadliwej. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze w

analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow
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ubiegajacych sie o udziat w postepowaniu do przedtuzenia okresu zwigzania ofertg o 60 dni
jednoczednie oznaczajgc, zgodnie z regulacjg art. 85 ust. 4 pzp, ze przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg musi wigzac sie z jej zabezpieczeniem wadium na okres przedtuzenia. Jak
wynika wprost zaréwno z tredci powotanej regulacji, jak i z tredci wystosowanego przez
Zamawiajgcego wezwania, przedtuzenie oferty bez jej zabezpieczenia wadium nie moze
zosta¢ uznane za skuteczne.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci wezwania Zamawiajgcy wyznaczyt fgczny termin do
ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg o okres 60 dni wraz z
jednoczesnym wskazaniem obowigzku rownolegtego wniesienia wadium. Dodatkowo do
wniesienia wadium Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow odrebnym pismem, ktore
skierowane zostato w tym samym dniu, co wezwanie, o ktérym mowa powyzej. Majac na
wzgledzie powyzsze, skonstatowaé¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prawidlowo wezwat
wykonawcow do przediuzenia okresu zwigzania ofertg, a tym samym, do zabezpieczenia
oferty wadium na caty okres przedtuzonego terminu zwigzania ofertg. W tym stanie rzeczy,
zlozenie wytgcznie os$wiadczenia o przediuzeniu zwigzania ofertg bez rownolegtego
wniesienia wadium na okres przedtuzenia, uzna¢ nalezalo wedlug Odwotujgcego za
naruszenie regulacji art. 84 ust. 5 Pzp. Naruszenie to w konsekwencji prowadzi do uznania,
ze oferta Konsorcjum, jako niezabezpieczona wadium, winna zosta¢ przez Zamawiajgcego
odrzucona, ktorej to czynnosci Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zaniechat.

Odwotujgcy podkreslit, ze w analizowanym stanie faktycznym Konsorcjum nie
zabezpieczyto oferty wadium, pomimo skorelowania tego obowigzku z oswiadczeniem o
przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg, zarébwno wraz ze ztozeniem oswiadczenia, jak i przed
rozpoczeciem biegu przedtuzonego okresu zwigzania ofertg (dodatkowych 60 dni). W tym
stanie rzeczy uzna¢ nalezato, ze oferta Konsorcjum, jako niezabezpieczona wadium, winna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b) Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. art. 89 ust. 1 punkt 7b) Pzp w zw. z art. 46
ust. 3 Pzp Odwotlujgcy wskazat, ze w sytuacji uznania przez Izbe, ze do wadium w
analizowanych stanie faktycznym zastosowanie znajdzie regulacja art. 46 ust. 1 w miejsce
art. 85 ust. 4 Pzp, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w tresci uzasadnienia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 lutego 2020 r. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy wezwat uprzednio Konsorcjum prawidiowo do wniesienia wadium, a pomimo
zaistnienia tej okolicznosci Konsorcjum wadium w okreslonym przez Zamawiajgcego
terminie nie wniosto. Podat, ze nawet przyjawszy, ze zastosowanie znajdzie regulacja art. 46
ust. 3, nie zas art. 85 ust. 4 Pzp, to czytajgc tacznie treS¢ skierowanych przez
Zamawiajgcego wezwan do wykonawcow, nie sposob jest twierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie
okreslit Konsorcjum terminu do wniesienia wadium. Przeciwnie stwierdzi¢ nalezy, ze po

pierwsze termin do wniesienia wadium wynikat wprost z pierwszego ze skierowanych przez
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Zamawiajgcego pism, ale ponadto, dodatkowo wezwat jasno do przedtozenia wadium.
Okolicznos¢, iz w tresci drugiego pisma nie okreslono terminu do jego wniesienia nie moze w
analizowanym stanie faktycznym skutkowac stwierdzeniem, ze Zamawiajgcy terminu tego
nie okreslit w ogdle. Niewatpliwie bowiem skierowane przez Zamawiajgcego dnia 8 stycznia
pisma dotyczgce tak wadium, jak i ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu okresu zwigzania
ofertg, winny zostac¢ ztozone na dzien 13.01.2020 r. Nie tylko rownoczesnosc¢ ztozenia pism,
ale ich komplementarno$¢ przemawia za takim rozumieniem skierowanego przez
Zamawiajgcego wezwania do wykonawcow. Niewatpliwie bowiem czynno$ci Zamawiajgcego
winne by¢ czytane fgcznie, a nie w oderwaniu od siebie, a brak oznaczenia art. 46 ust. 3 Pzp
jako podstawy wezwania do wniesienia wadium, w zadnym razie nie moze stanowi¢ o
niedochowaniu warunkéw okreslonych w tejze regulacji. Zamawiajagcy w niniejszym
okolicznosciach faktycznych wyznaczyt termin do wniesienia wadium tj. poprzez oznaczenie
tej samej daty, jakg wskazat dla wniesienia oswiadczenia o przediuzeniu okresu zwigzania
ofertg tj. do dnia 13 stycznia 2020 r.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp
wskazat, ze oferta Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona, a to wobec okolicznosci, iz pomimo
pisemnego wezwania przez Zamawiajgcego oraz ziozenia przez nie os$wiadczenia o
przediuzeniu okresu zwigzania ofertg, wykonawca ten nie wniést wadium celem
zabezpieczenia oferty, a tym samym nie wykonat oznaczonych w wezwaniach
Zamawiajgcego czynnosci. Skoro zas oferta Wykonawca winna by¢ odrzucona, to nie mogta
ona zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tym samym czynnos¢ jej wyboru w Postepowaniu
uzna¢ nalezy za wadliwa.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze w
jego ocenie Zamawiajgcy w analizowanym stanie faktycznym doszto do ziszczenia sie
przestanki, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy zamierzat bowiem
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamdwienia kwote 950.624,00 zt, podczas gdy
najnizsza sposrod ztozonych w postepowaniu ofert znacznie przewyzszata powyzszg kwote,
a Zamawiajgcy kwoty tej nie moégt podwyzszyé. Podkreslit, ze Zamawiajgcy w zadnym
dokumencie nie wyjasnit, jakie podjat kroki celem uzyskania dodatkowych srodkow,

umozliwiajgcych mu sfinansowanie realizacji przedmiotu zaméwienia publicznego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 marca 2020r. Zamawiajgcy wniost o jego
oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu wskazat, ze w ramach prowadzonego postepowania w zwigzku z
orzeczeniem KIO z dnia 3 stycznia 2020r. sygn. akt KIO 2548/19 w dniu 23 stycznia 2020r.
dokonat czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. Wcze$niej pismami z dnia 8

stycznia 2020r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcow na podstawie art. 85 ust. 2 oraz na
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podstawie art. 184 Pzp z wezwaniem o przedituzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni
z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium lub wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofertg nie wskazujgc zarazem doktadnego terminu do
dokonania tych czynnoéci. Wykonawcy w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego ztozyli
stosowne os$wiadczenia o przedfuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz o przedtuzeniu
wadium. Po wyborze najkorzystniejszej oferty - w dniu 23 stycznia 2020r, a przed zawarciem
umowy objetej postepowaniem Zamawiajgcy ujawnit, iz mimo ztozonego oswiadczenia
Konsorcjum o przediuzeniu zwigzania z ofertg oraz waznosci wadium wniesionego w formie
pienieznej nie zostato ono ponownie ztozone w toku postepowania po orzeczeniu KIO w
Warszawie z dnia 3,01.2020r. W 2zwigzku z powyzszym w dniu 10 lutego 2020r.,
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 23
stycznia 2020r. W dniu 10 lutego 2020r. Wykonawca wskazany w ofercie nr 1 uzupetnit
wadium wptacajgc je na rachunek bankowy Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisem art 46 ust
1iust 3 Pzp Zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. W przedmiotowym
postepowaniu do etapu uniewaznienia postepowania w dniu 6 grudnia 2019r. nie doszto do
wyboru najkorzystniejszej oferty. Stosownie do przepisu art.46 ust.3 Pzp Zamawiajgcy zgda
ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ktéremu zwrécono wadium na podstawie
ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata wybrana, jako
najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego
(orzeczenie KIO 2644/15). Wskazalt, iz w orzecznictwie KIO znalazto sie réwniez stanowisko,
ze w sytuacji, gdy oferta wykonawcy nie zostata pierwotnie uznana za najkorzystniejszg to
nie miat on obowigzku utrzymywania zabezpieczenia wadialnego, a obowigzek ten stat sie
aktualny dopiero z chwilg dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i
wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia nowego wadium (KIO 2028/15).
Podkreslic nalezy, iz w przypadku, gdy w wyniku rozstrzygniecia odwofania oferta
wykonawcy, ktéremu zwrécono wczesniej wadium, zostata uznana za najkorzystniejszg
wowczas Zamawiajgcy zada wniesienia wadium przez tego wykonawce w odpowiednim
terminie. Wykonawca wnosi wowczas wadium, w terminie okreslonym przez zamawiajgcego,
a sankcjg jest wykluczenie z postepowania wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca nie
wniost wadium w terminie wyznaczonym.

Z uwagi na fakt, iz Konsorcjum nie zostato wezwane do uiszczenia wadium przez
Zamawiajgcego w okreslonym terminie oraz ze wykonawca ten dokonat samodzielnej jego
wptaty przed ponowng oceng i wyborem najkorzystniejszej oferty, brak jest podstaw do
odrzucenia jego oferty. Zaznaczyt, ze termin zwigzania ofertg i zabezpieczenie oferty przez

wadium sg odrebnymi instytucjami i kazda z nich jest regulowana odrebnie. Na powyzsze
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wskazuje wyrok KIO z 31.01.2013r. sygn. KIO 109/13: Z faktu, ze ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ przerwy w zabezpieczeniu oferty wadium, nie nalezy wywodzi¢ mozliwosci
przerwy w zwigzaniu z ofertg oferta oraz wadium stanowig odrebne instytucje ustawowe. W
mys| art. 182 ust. 6 Pzp, bieg terminu zwigzania z ofertg moze jedynie ulec zawieszeniu,
podczas gdy przerwanie stanu zabezpieczenia oferty przez wadium wynika z art. 46 Pzp.

Z uwagi, na fakt, ze Zamawiajgcy nie zakreslit wprost terminu do wniesienia nowego
wadium w swoim wezwaniu, wezwanie bylo obarczone wadg prawng w zwigzku z
powyzszym dalsze czynnosci nie mogty skutkowaé wykluczeniem go z postepowania. W
zwigzku z powyzszym na skutek zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy uniewaznit czynno$é
wyboru najkorzystniejszej oferty i przeprowadzit ponowng procedure oceny i wyboru oferty.
Na skutek tego, ze wykonawca wniést wadium samoczynnie w dniu 10 lutego 2020r.
Ponowny wybér najkorzystniejszej oferty wg przyznanej punktacji na podstawie kryteriow i
zasad opisanych w SIWZ zostat dokonany juz jako oferta, ktéra wadium byta zabezpieczona,
gdyz Zamawiajgcy, w dniu jej wyboru dysponowat kwotg zabezpieczenia wymagang w
SIWZ, czynnos¢ zostata konwalidowana.

Zamawiajacy podkreslit, ze nieuzasadniony jest zarzut dotyczgcy niewykonania
orzeczenia Krajowej I1zby. Wykonanie wyroku zostato dokonane w sposdb dorozumiany (per
facta concludentia) wynikajagcy z zachowania sie Zamawiajgcego, ktory wznowit
postepowanie, i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zachowujgc réwnowage w
traktowani obu uczestnikéw biorgcych udziat w postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy
wyjasnit, ze zamowieniu towarzyszy wazny cel spoteczny i publiczny zamdwienia. Na skutek
przewlektosci prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy nie moze realizowaé ustug
odbioru i wywozu odpaddéw z obszaru gminy, co grozi zagrozeniem sanitarnym oraz
epidemiologicznym na obszarze gminy, moze to wywota¢ skazenie Srodowiska naturalnego

czego konsekwencjg bedzie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé
ogloszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki

korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a
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naruszenie przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp moze spowodowaé poniesienie przez

niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba zwazyta:

Odwotanie zawiera zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum. Przepis ten ma zastosowanie do sytuacji, gdy wbrew zgdaniu
Zamawiajgcego oferta zlozona w postepowaniu nie jest zabezpieczona wadium bgdz
zabezpieczenie nie jest skuteczne.

Dyspozycja art. 85 ust. 4 Pzp wskazuje na to, ze wadium powinno zabezpieczaé
peten okres zwigzania ofert3. Celem tej regulacji jest zabezpieczenie intereséow
zamawiajgcego w ten sposob, aby ziozona oferta byta zabezpieczona wadium przez caty
okres w jakim wykonawca jest zwigzany jej trescig. Izba zgadza sie ze stanowiskiem, ze
dyspozycja art. 85 ust. 4 Pzp wskazuje na to, ze wadium powinno zabezpieczaé peten okres
zwigzania ofertg. Celem tej regulacji jest zabezpieczenie interesow zamawiajgcego w ten
sposob, aby ziozona oferta byla zabezpieczona wadium przez caty termin, w jakim
wykonawca jest zwigzany jej trescia.

Izba potwierdzajagc w materiale dowodowym ustalenie dokonane i przetoczone w
odwotaniu przez Odwotujgcego stwierdzita, ze Konsorcjum wyrazajgc zgode w dniu 9
stycznia 2020r. na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na 60 dni nie dokonato
przedtuzenia wazno$ci wadium, ani wpfacito nowego wadium. Zamawiajgcy podkreslit w
wezwaniu z dnia 8 stycznia 2020 r., ze zgodnie z przepisem art. 85 ust. 4 Pzp zgoda
wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalna tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium lub z wniesieniem nowego wadium. Jak
natomiast wynika z akt sprawy Konsorcjum nie wptacito nowego wadium pomimo takiego
oswiadczenia zawartego w pismie z dnia 9 stycznia 2020r. Wadium zostato przez tego
wykonawce zaptacone dopiero w dniu 10 Ilutego 2020r. na rachunek bankowy
Zamawiajgcego.

Rozstrzygajgc tak ustalony stan faktyczny podkresli¢ nalezy, ze w Swietle przepisow
Pzp termin zwigzania ofertg ma istotne znaczenie dla waznosci oferty sktadanej przez
wykonawce, stanowigc o woli wykonawcy ubiegania sie¢ o dane zamowienie na okreslonych
warunkach i z drugiej strony wskazujgc na zapewnienie dla zamawiajacego, ze wykonawca
nie wycofa sie z przedmiotu Swiadczenia i warunkow zaoferowanych Zamawiajgcemu w
tresci oferty. Wadium za$ stanowi finansowe zabezpieczenie oferty wykonawcy do czasu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowigc przede wszystkim o
zabezpieczeniu intereséw podmiotu zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 85

ust. 4 Pzp przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
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przedituzeniem okresu waznosci wadium albo z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertg. Niewniesienie wadium skutkuje natomiast koniecznoscig odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 b Pzp.

Skoro w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum przedtuzajgc termin zwigzania ofertg o okreslony czas - 60 dni, nie przedtuzyto
jednoczesnie na ten czas wadium ani nie wniosto nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania oferta, to zgodnie z przywotanym przepisem Pzp oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp. W tym zakresie mamy do
czynienia wprost z niedopetnieniem dyspozycji art. 85 ust. 4 Pzp, bowiem Konsorcjum nie
przediuzyto waznosci wadium. Podkresli¢ nalezy, ze niespornym w sprawie nalezy uznaé
fakt, iz Zamawiajgcy wezwat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg, zakreslajgc date dokonania tej czynnosci na dzien 13 stycznia
2020 r. i jednoczesnie podat stosownie do regulacji art. 85 ust. 4 Pzp, ze zgoda na
przediuzenie okresu zwigzania ofertg jest mozliwa wylgcznie wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertg. Podkresli¢ roéwniez nalezy, ze skoro Konsorcjum nie
zakwestionowato prawidtowosci i zasadnosci skierowanego do niego wezwania w trybie art.
85 ust. 2 Pzp, np. poprzez odwotanie do KIO to wezwanie byto dla wykonawcy wigzgce i
Konsorcjum wraz z przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg winno byto wnies¢ wadium na
wskazany w terminie zwigzania okres.

Na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut dotyczgcy naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Z
powyzszego przepisu nie wynika, aby obowigzkiem Zamawiajgcego byto informowanie
wykonawcow postepowania o mozliwosci zwiekszenia budzetu na realizacje zamowienia ani
wyjasnianie przyczyn swojej decyzji i pochodzenia zrédta, z ktérego pozyskat srodki
umozliwiajgce mu zwiekszenie kwoty, ktorg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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