Sygn. akt KIO 459/17

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 marca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
marca 2017 r. przez wykonawce: HOCHTIEF Polska S.A., ul. Elblaska 14, 01-737

Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Poznanskie Towarzystwo

Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0., ul. Konfederacka 4, 60-281 Poznan

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: HOCHTIEF Polska
S.A., ul. Elblgska 14, 01-737 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .......cccovrururareiennnnnnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie zespotu
budynkéw mieszkalnych wraz z zagospodarowaniem terenu potozonego w Poznaniu przy
ulicy Koszalinskiej”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym od 28 lipca 2016 r., zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub
.Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20.12.2016 r. pod numerem 2016/S 245-446896; nr referencyjny ZP-

11/PN/2016.

Odwotujacy — wykonawca HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu odtajnienia oraz udostepnienia Odwotujacemu elementéw oferty -
Harmonogramu rzeczowo-finansowego;

2) wzywaniu AGROBEX sp. z 0.0., do przedstawienia uzasadnienia w zakresie utajnienia
Zatgcznika nr 4 do oferty — Harmonogramu rzeczowo-finansowego, pomimo stwierdzenia
przez Zamawiajgcego nie przedstawienia przez ww. wykonawce w momencie sktadania
oferty uzasadnienia dla zastrzezenia tych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa;

3) dokonaniu wyboru oferty AGROBEX sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo
odmdéwienia Odwotujgcemu prawa do:

a) weryfikacji zgodnosci oferty AGROBEK sp. z 0.0. z wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dalej: ,SIWZ” oraz
przepisami Pzp;

b) dostepu do informacji zawierajgcych elementy cenotwércze oferty konkurenta
w stosunku do ktérych obowigzuje bezwzgledna zasada jawnosci i transparentnosci
wyrazona w art. 86 § 4 Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy pismem z dnia 28.02.2017 r. poinformowat go

0 uznaniu zastrzezenia przez AGROBEX sp. z o.0. informacji zawartych w Zataczniku nr 4

do Oferty — Harmonogramie rzeczowo-finansowym jako tajemnicy przedsiebiorstwa za

uzasadnione. Zatem, odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 182 ust.

1 pkt 1 Pzp.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow prawnych:

1) art. 8 § 3 Pzp przez zaniechanie odtajnienia informacji zwartych w Zataczniku nr 4 do
oferty — Harmonogramie rzeczowo-finansowym, pomimo ze AGROBEX sp. z 0.0. nie
wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa;

2) art. 7 § 1 w zwigzku z art. 8 § 1-3 w zwigzku z art. 86 § 4 Pzp w zwigzku z art. 11 § 4
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503, z pdzn. zm.) dalej: ,uznk” przez prowadzenie postepowania w sposéb
nietransparentny, tym samym niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) odtajnienia Zatgcznika nr 4 do oferty wykonawcy AGROBEX sp. z 0.0. Harmonogramu
rzeczowo-finansowego oraz udostepnienia go Odwotujacemu;

3) powtdrzenia przez Zamawiajgcego oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i ponowne zbadanie ofert;
oraz o

4) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2017 r.
w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
odwotanie z dnia 8 marca 2017 r. wniesione przez Odwotujgcego i w wyniku uwzglednienia
odwotania, zobowigzuje sie zgodnie z zawartym zgdaniem do dokonania:

1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 6.03.2917 r.,

2) odtajnienia Zatgcznika nr 4 do oferty Wykonawcy Harmonogramu rzeczowo-finansowego
oraz udostepnienia go Odwotujgcemu,

3) powtdrzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i ponowne zbadanie
ofert.

Zamawiajacy przychylit sie do stanowiska Odwotujgcego, ze Wykonawca nie
wykazat, ze dokonane zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest skuteczne, zwtaszcza
biorgc pod uwage wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: 10/17 z dnia 16.01.2017 r.; 2322/16
z dnia 21.12.2016 r.; 34/14 z dnia 17.04.2014 r.

Ponadto, Zamawiajgcy przychylit sie do pogladu Odwotujgcego, ze odmowa
odtajnienia Zatacznika nr 4 do oferty Wykonawcy bedacego elementem dokumentow
objetych analizg i oceng Zamawiajgcego spetniania warunkéw okreslonych w SIWZ,

uniemozliwita w konsekwencji Odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci dokonanej przez



Zamawiajgcego oceny oferty Wykonawcy i ewentualng mozliwos¢ skorzystania
z przystugujacych srodkow ochrony prawnej przewidzianych przepisami ustawy.

W zwigzku z uwzglednieniem odwotania w catosci oraz faktem, ze zaden wykonawca
nie przystgpit do postepowania odwotawczego, Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO
459/17.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
Zze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu w rozumieniu
przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w ustawowym terminie zaden wykonawca.

W informacji z 14 marca 2017 r. przekazanej Prezesowi lzby Zamawiajgcy podat, ze
kopia odwotania zostata przekazana Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
i Handlowe AGROBEX Sp. z o0.0. w dniu 10.03.2017 r., zatem termin zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego uptyngt w dniu 13 marca 2017 r. W tym
terminie zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp lzba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 1 tej ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z pdzn. zm.),
zobowigzujgcego Izbe do orzeczenia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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