Sygn. akt KIO/UZP 1454/07
WYROK

z dnia 28 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ewa Marcjoniak

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2007r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2007r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. Condite Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach

B. Skanska S.A z siedzibg w Warszawie

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach

protestow:

A Condite Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach z dnia 16.11.2007r.
B Skanska S.A z siedzibg w Warszawie z dnia 19.11.2007r.

orzeka:
I. oddala odwotanie Condite Sp. z 0.0. z siedzib g w Kielcach

Il. oddala odwotanie Skanska S.A z siedzib g w Warszawie



[ll. kosztami post epowania obci gza Skanska S.A z siedzib g w Warszawie i Condite Sp.

Z 0.0. z siedzib g w Kielcach

i nakazuije:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 3156 zt.
(trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych) z kwoty wpisdw uiszczonych przez
odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 1578 zt (stownie: jeden tysigc pie¢set siedemdziesiat
osiem ziotych)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Skanska S.A z siedzibg w Warszawie

koszty w wysokosci 1578 zt (stownie: jeden tysigc piecset siedemdziesiat
osiem ziotych)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Condite Sp. z 0.0 z siedzibg w Kielcach

dokonaé¢ zwrotu kwoty 36.844 zt. (stownie: trzydziesci sze$¢ tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ziote)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 18.422 zt. (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta dwadziescia dwa
zlote) narzecz Skanska S.A z siedzibg w Warszawie

kwoty 18.422 zl. (slownie: osiemnascie tysiecy czterysta dwadziescia dwa

zlote) na rzecz Condite Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach



Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Wojewddzki Szpital ZespolamyKielcach na ,Przebudoyvi
rozbudow budynku istnigjcej przychodni na oddziat rehabilitacji i przychogn
rehabilitacyjm,  Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego wraz z bugowewrgtrznych
instalacji: wodocigowej, kanalizacji sanitarnej, centralnego ogrzewarelektrycznych,
wentylacji mechanicznej gana, dostawy i montas dzwigu o udwigu 1500kg. oraz
wyburzenia istnigjicego budynku parterowego zlokalizowanego w zacltepdrzsci dziatki
w granicy z gsiednimi dziatkami”,Wykonawca Condite Sp. z 0.0. z siedgzib Kielcach w
dniu 16.11.2007r. zloyt protest na czynrié polegagca na odrzuceniu oferty Condite Sp. z
0.0. i wybor oferty Przedsbiorstwa Budowlano-Ustugowo-Handlowego AGAT Sp..a.@
siedzila w Kielcach. Wnidst, o: uniewmienie czynnéci wyboru tej oferty, uniewanienie
czynndaci odrzucenia oferty Condite Sp. z 0.0., dokonazinndci oceny ofert ztoonych w
postpowaniu i dokonanie czyn&a wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Protest zostat zkmny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 1802uastawy — Prawo
zamOwié publicznych (dalej: Pzp), tj. w terminie 5-ciu drd otrzymania od Zamawigjego
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. dninacg Wykonawca otrzymat w dniu
14.11.2007r.

W dniu 19.11.2007r. protest wniést Wykonawca SkanSkA z siedzilp w Warszawie na
czynnagci Zamawiajcego polegace na: wyborze oferty Przedbiorstwa Budowlano-
Ustugowo-Handlowego AGAT Sp. z 0.0. z siedzi Kielcach; zaniechaniu odrzucenia
oferty ztazonej przez Przedsgiiorstwa Budowlano-Ustugowo-Handlowe AGAT Sp. z.@o
siedzila w Kielcach i odrzuceniu oferty Skanska S.A., tyamym naruszenie dyspozycji art.
7ust. 1i3,art. 98 ust. 1 pkt. 2 i art. 91 dsezp.

Whniost, o: uniewanienie czynnéci wyboru oferty Przedsbiorstwa Budowlano-Ustugowo-
Handlowego AGAT Sp. z 0.0, uniew@enie czynnéci odrzucenia oferty Skanska S.A oraz
dokonanie czynni@i ponownej oceny ofert ztonych w posipowaniu, odrzucenie oferty
Przedstbiorstwa Budowlano-Ustugowo-Handlowego AGAT Sp..a bdokonanie czynrigi
wyboru oferty Skanska S.A jako najkorzystniejszej.

Protest zostat zkmny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 1802ugstawy — Prawo
zamOwié publicznych (dalej: Pzp), tj. w terminie 5-ciu drd otrzymania od Zamawigjego
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. dninacg Wykonawca otrzymat w dniu
14.11.2007r.

Zamawiajcy oddalit protest Condite Sp. z 0.0.

Z tresci uzasadnienia wynikae oferta Wykonawcy Condite Sp. z 0.0. zostata atbra z
powodu niezgodnii z trescia Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w zsie:

- dostawy sitownikow okien oddymigjych poprzez scedowanie na Zamasgago,

- zaoferowania zasilaczy w #o niezgodnej z dokumentagja tym samym w il€ci
mniejszej nt wymagana przez Zamawiaggo,

- zaoferowania waniempgielowych niezgodnie z projektem i wymaganiami Zanagacego.
Rozstrzygnicie protestu Zamawiagy przekazat Wykonawcy faksem w dacie 28.11.2007r.

Zamawiajcy odrzucit protest Skanska S.A na podstawie &@®. dst. 7 Pzp w zw. z art. 179
ust. 1 Pzp z uwagi na nie wykazanie przez protgstgp interesu prawnego i tym samym
brak legitymaciji do zigenia protestu w niniejszym p@pbwaniu. Brak interesu prawnego do
skorzystania przez protestoggo ze&rodka ochrony prawnej Zamawday upatrywat w tym,



ze cena przedstawiona przez Skanska S.A za wykozanm@wienia, znacznie przekroczyta
wartas¢ srodkow finansowych, jakie Zamawigly przeznaczyt na realizaczamowienia.
Rozstrzygnicie protestu Zamawiagy przekazat Wykonawcy faksem w dacie 28.11.2007r.
Na rozprawie Zamawiagy zahczyt do akt sprawy kopidokumentu wystawionego przez
Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w &deh, z tréci ktérego wynikato,ze
kwota 8.900.000zt. brutto jest ostategzwota, jaka maze przeznaczy na przedmiotowe
zamoOwienie i jest ona niezmienna.

Od rozstrzygnjcia protestu Wykonawca Condite Sp. z 0.0. z siedwbKielcach w dniu
29.11.2007r.skierowat do Prezesa &z Zamowi@ Publicznych pismo zatytutowane
»odwotanie”, a jego kopi przekazat Zamawiagemu w dniu 29.11.2007r.

Odwotanie zostato zkmne z zachowaniem terminu i warunku jednoczésnprzekazania
Zamawiapjcemu, wynikajcego z art. 184 ust. 2 Pzp.

Odwotugcy w uzasadnieniu pisma wskazate w protécie zarzucit Zamawiagemu
naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1, art. 89 upktl?2, Pzp. poprzez:

- bezprawne odrzucenie oferty Condite Sp. z o.0.

- bezprawny wybor oferty Agat Sp. z o.0.

Whniost 0 nakazanie Zamawiggemu:

1. uniewanienia czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty

2. uniewanienia czynnéci odrzucenia oferty Condite Sp. z o.0.

3. dokonania czynriai oceny ofert

4. dokonania czynrigi wyboru oferty najkorzystniejszej

Od rozstrzygnicia protestu Wykonawca Skanska S.A z siegaib Warszawie zioyt
odwotanie do Prezesa UZP w dniu 03.12.2007r. papredanie przesydk polecona w
Urzedzie Pocztowym, Za kopie odwotania przekazat Zamawiapmu w dniu
3.12.2007r.Odwotacy zarzucit w rozstrzygrciu protestu kid w ustaleniach poczynionych
przez Zamawiajcego i uznanieze nie posiada interesu prawnego do wniesiéniaka
ochrony prawnej. Zdaniem Odwodgpgo, Zamawiagry popetnit bhd w interpretacji pajcia
.nteresu prawnego”, jaki winien wykaZaodwotupcy sk, poprzez bezpodstawne
sprowadzenie interesu prawnego yeyinie do interesu mgkowego.
Whiost, o:

1. uniewanienie czynnéci odrzucenia protestu Skanska S.A

2. uniewanienie czynnéci wyboru oferty Przedsbiorstwa Budowlano-Ustugowo-

Handlowego AGAT Sp. z 0.0,

3. uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Skanska S.A

4. dokonanie czynrii ponownej oceny ofert

5. dokonanie czynrimi wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na rozprawie przed Krajoyzbe Odwotawcz strony podtrzymaty dotychczas prezentowane
stanowiska, wnioskizadania w nich zawarte.

Zamawiajcy wniost o oddalenie odwaiapodtrzymugc w petnej rozcigtosci argumentag
zawart w rozstrzygrgciach protestow Odwotagych.

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie Condite Sp. z 0.0. podlega oddaleniu, albowiemzawiera konstytutywnych

elementowsrodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie od taagniecia protestu do

Krajowej 1zby Odwotawczej, okéonych w 8§ 1 ust. 1 pkt. 7 rozpadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 02.10.2007r. w spr. regulaminutppswania przy rozpoznawaniu odwnia
Nie zawiera mianowicie zwztego przedstawienia zarzutdéw, jakie stawia Odvaolyj
Zamawiajcemu w zwazku z rozstrzygriciem protestu. Pismo zatytutowane ,odwotanie”
wniesione przez Odwolygego de facto stanowi opis historyczny przeprowadzonego
postpowania, w tym streszczenie zarzutOwatan protestu oraz zawieraadania co do
rozstrzygnecia odwotania. Brak jest tymczasem przedstawiearawow do rozstrzygecia
protestu, do czego obliguje dyspozycja 8 1 ustktl p przywotanego rozpogdzenia. W
ocenie lzby, nie wystarczy samo powotanie \8itresci uzasadnienia odwotania na zémy
uprzednio protest, czy nawet datenie kopii protestu do odwotania, w ramachyaatikéw.
Powyzsze stanowisko znalazto rownie odzwierciedlenie w orzecznictwie addw
powszechnych (vide: wyr. SO w Warszawie z dnia D2Q05r., sygn. akt V Ca 1377/05).
Brak zwkztego przedstawienia zarzutdw unietiwia merytoryczne odniesienie¢sprzez
Izb¢ do rozstrzygnicia protestu. Jednocgee zway¢ nalery, iz chatby z uwagi na zasad
pisemn@ci postpowania w sprawie zamowiepublicznych oraz ze wzglu na terminy
zawite do wniesienia odwotania, ustne przedstawierarzutow na rozprawie nie be
konwalidowa tresci ztozonego odwotania w zakresie braku ,zmlego przedstawienia
zarzutow”. Dopuszczalna jest wggiznie, zdaniem lIzby, ewentualna modyfikacja zanud
granicach zaskaenia rozstrzygricia protestu, przy czym nie raga skutecznie podndsi
zarzutow, ktore nie byly uprzednio zawarte w pfcie (arg. z art. 191 ust. 3 Pzp).

Majac powysze na uwadze Izba, na podstawie art. 191 ust.ploPzkta jak w pkt. |
wyroku.

Oddaleniu podlega odwotanie Skanska S.A z siedzibVarszawie, albowiem w ocenie Izby
Odwotupcy nie wykazat i nie udowodnit swego interesu pragm w przedmiotowym
postpowaniu, stosownie do dyspozycji art. 179 ust. p. Pz

Zgodnie z przywotanym przepisesrodki ochrony prawnej przystugugfym wykonawcom,
ktorych interes prawny w uzyskaniu zamowienia dédoh maze dozné uszczerbku w
wyniku naruszenia przez zamawieggo przepisOw ustawy. W tym miejscu zaznéczy
nalezy, iz Izba stoi na stanowiskug interes prawny w uzyskaniu zamowienia publicznego
powinien by rozumiany szeroko, za czym przemawia chdmnyakoniecznéé uwzgkdnienia
wyktadni prowspolnotowej w interpretacji przepisOprawa polskiego (z uwagi na
sprzeczné& prawa polskiego z dyrektyavRady Nr 89/665/EWG z dnia 21.12.1989r. i Nr
92/13/EWG z dnia 25.12.1992r.w zakresie gzamia m.in. pgjcia ,interesu” wyicznie do
.nteresu prawnego”). Nie mniej, przgjie szerokiej wyktadni ,interesu prawnego”
wykonawcy, w tym oczywécie interesu majkowego jak i niemagkowego, nie zwalnia go
od wykazania, czy wcz udowodnienia we wniesionysrodku ochrony prawnejze w
wyniku naruszenia konkretnych przepiséw (zasad) mmegmiotowym pospowaniu o
zamowienie publiczne jego interes doznat lub magndt uszczerbku. Wykazanie istnienia
powyzszej przestanki jest warunkiem koniecznym dla skartego wniesienia kdegosrodka
ochrony prawnej, zaréwno protestu, jak i odwotamnczasem, Odwotagy — Skanska S.A
poza polemil z rozstrzygniciem protestu w zakresie wyktadni pog interesu prawnego
nie wykazat. czy i jakiego uszczerbku doznat lub gindlozng w tym konkretnym
postpowaniu, w zwazku z naruszeniem jakich przepiséw przez Zamawggjo? Zwayc¢
nalezy, iz w istocie swego interesu Odwatay nie wykazat w przepisany sposob ani w
protescie, ani w odwotaniu od rozstrzygeia protestu. Mié przy tym naley na uwadze
dorobek p§miennictwa i utrwalone orzecznictwo w zakresie zamed publicznych, w tym
dowodzenia przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp. W epa@indgci podnoszonoze interes
odwotujacego nie mee by oceniany pod &em ewentualnego, przysziego i niepewnego
udzialu odwotuygcego st w przysztym posfpowaniu o przedmiotowe zamobwienie i
uzyskanie w nim wyniku poleggjego na wyborze jego oferty (np. wyrok SO w Luldiazi



dnia 10.04.2003r. sygn.akt. V Ca 165/05). Zyweszy na okoliczngci faktyczne w
niniejszym posipowaniu, rozwaajac hipotetycznie wariant dopuszczenia oferty
Odwotupacego Skanska S.A do przetargu i wybrania jego pfako najkorzystniejszej, i tak
- Z uwagi na znaczne przekroczenie ceny ofertyo@®000zt) w stosunku daodkdw, jakie
ZmawiapCcy maze przeznaczy na sfinansowanie zamowienia (8.900.000zt) — prgeta
podlegatby uniewanieniu, stosownie do dyspozycji art. 93 ust. 1 gkPzp. Tym samym,
interes Odwotujcego materializuje ] ale dopiero w przysztym p@gowaniu o
przedmiotowe zamdwienie, g rozumieniu ustawy jest tojunne postpowanie.

Interes prawny stanowi materialnopramprzestank skutecznéci srodka ochrony prawne.
Wobec powyszego, nie udowodnienie tej przestanki skutkuje abelilem wniesionego
srodka. Na marginesie lzba zauwmaze w niniejszej sprawie Zamawdgy powinien w
miejsce odrzucenia protestu Skanska S.A odgabtest, jednate forma rozstrzygrcia nie
rzutuje na prawidtow& merytorycznego rozpoznania protestu.

O kosztach pogpowania rozstrzygato stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 7 Pzp.

Majac powy:sze na uwadze, orzeczono jak nagel.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zaméwigublicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z 7m0 zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni odialjego
doreczenia - przystuguje skarga zaspinictwem Prezesa Wdu Zamowi@ Publicznych do &lu

Okregowego w Warszawie

Przewodniczcy:



