Sygn. akt: KIO 521/12

KIO 549/12
WYROK
z dnia 5 kwietnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska
Marzena Teresa Ordysi nska
Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. w dniu 16 marca 2012 r. przez wykonawce P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. j. z siedzib a
w Brzegu, ul. Jagielty 13/1, 49-300 Brzeg, (sygn. akt KIO 521/12),

B. w dniu 19 marca 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia WebTradeCenter Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Trakt Brzeski
89, Zakret, 05-077 Warszawa — Wesola (lider konsorcjum), NTT  System S.A.
z siedzib @ w Warszawie, ul. Trakt Brzeski 89, Zakr et, 05-077 Warszawa —
Wesota (sygn. akt KIO 549/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Agencj e Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa,

przy udziale:
A. wykonawcy Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe "KONCEPT" Sp. z o.0.
z siedzib 3 w Krakowie, ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw  zglaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 521/12 po stronie
odwotujacego,

B. wykonawcy ORTI Bylinski Sp. k. z siedzib g w Lublinie, ul. Cicha 3/1u,

20-078 Lublin zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 521/12 oraz KIO 549/12 po stronie zamawiajgcego,



C. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia WebTradeCenter
Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Trakt Brzeski 89, Zakr et,
05-077 Warszawa — Wesofa (lider konsorcjum), NTT Sy stem S.A. z siedzib a
w Warszawie, ul. Trakt Brzeski 89, Zakr et, 05-077 Warszawa — Wesota (sygn.
akt KIO 549/12) zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 521/12 po stronie zamawiajacego,

D. wykonawcy Jacka Michalskiego prowadz acego dziatalno $§¢é gospodarcz a pod
firm @ GALAXY Jacek Michalski z siedzib g w Zielonej Goérze, ul. Fabryczna 13/1,
65-410 Zielona Gora zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 521/12 po stronie zamawiajacego,

E. wykonawcy LOCO Adam Sawczuk, Stawomir Szytko Sp. j. z siedzib g
w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 521/12 po stronie

Zamawiajacego,

F. wykonawcy WASKO S.A. z siedzib 3 w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 549/12 po stronie zamawiajacego,

G. wykonawcy INTARIS Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Ksi ecia Ziemowita 53
bud. Il 1ok.303-885 Warszawa zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 521/12 po stronie zamawiajgcego oraz do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 549/12 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci oceny ofert,
ponown g ocene ofert i odrzucenie oferty wykonawcy ORTI Byli  nski Sp. k. z siedzib g
w Lublinie oraz wezwanie: wykonawcy UNICOM Sp. z 0. 0. z siedzib 3 w Warszawie,
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: WebTradeCenter
Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Warszawie (lider konsorcjum), NTT System S.A. z siedzib g
w Warszawie oraz wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:
Unia Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie (lider konsorcjum), Alternative Techno  logy Sp.
z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie do uzupetnienia dokumentow w trybie ar t. 26 ust. 3

ustawy Pzp.



2.kosztami postepowania obcigza Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa

w Warszawie, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. |. z siedzib g w Brzegu, ul. Jagielty 13/1, 49-300 Brzeg,
(sygn. akt KIO 521/12) i wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia WebTradeCenter Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Trakt
Brzeski 89, Zakr et, 05-077 Warszawa — Wesota (lider konsorcjum), NTT
System S.A. z siedzib a w Warszawie, ul. Trakt Brzeski 89, Zakr et,
05-077 Warszawa — Wesota (sygn. akt KIO 549/12) tytutem wpisow od odwotan,

2.2. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,
ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci

siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. . z siedzib g w Brzegu,
ul. Jagietty 13/1, 49-300 Brzeg (sygn. akt KIO 521/ 12) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia WebTradeCenter Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Trakt
Brzeski 89, Zakr et, 05-077 Warszawa — Wesota (lider konsorcjum), NTT
System S.A. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Trakt Brzeski 89, Zakr et,
05-077 Warszawa — Wesota (sygn. akt KIO 549/12) stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....ooooviiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 521/12
KIO 549/12

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, zwana dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na: ,Zakup 2.000 sztuk komputeréw stacjonarnych oraz 150 sztuk komputeréw
przenosnych dla ARIMR”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 listopada 2012 r., nr 2011/S 210-342532.

W dniu 8 marca 2012 r. (pismem z dnia 7 marca 2012 r.) zamawiajacy poinformowat
wykonawcow: wykonawce P.P.H.U. ,PIOMAR” sp. j. Soroka Marek, Soroka Zbigniew z
siedzibg w Brzegu, zwanego dalej ,odwotujgcym PIOMAR”, oraz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia WebTradeCenter Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (lider konsorcjum), NTT System S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej

»odwolujagcym WebTradeCenter”, o wykonawcach zaproszonych do aukcji elektroniczne;.

sygn. akt KIO 521/12

W dniu 16 marca 2012 r. (pismem z dnia 16 marca 2012 r.) odwotujacy PIOMAR
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w
dniu 16 marca 2012 r.) wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, zarzucajac
Zamawiajagcemu:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert:

a) wykonawcy Unicom Sp. z 0.0., zwanego dalej ,wykonawcg Unicom”,

b) wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Unia Sp. z 0.0. i

Alternative Technology Sp. z 0.0., zwanych dalej ,konsorcjum Unia”,

¢) wykonawcow wspélinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia WebTradeCenter

Sp. 2 0.0. i NTT System S.A., zwanych dalej ,konsorcjum WebTradeCenter”,

pomimo tego, iz wykonawcy ci nie udowodnili, ze tres¢ ich ofert odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ", (tj. nie ziozyli

dokumentu poswiadczajgcego, ze oferowane monitory AOC e941Va 190LM0001 sg

produkowane zgodnie z normami Energy Star 5.0);



lub ewentualnie: art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania:

a) wykonawcy Unicom,

b) konsorcjum Unia,

c¢) konsorcjum WebTradeCenter,

do uzupetnienia dokumentéw w zwigzku z wystgpieniem przestanek okreslonych w
tym przepisie (tj. dokumentu poswiadczajgcego, ze oferowane monitory AOC e941Va
190LMO0001 sg produkowane zgodnie z normami Energy Star 5.0);

lub ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z

postepowania o udzielenie zamowienia:

a) wykonawcy Unicom,

b) konsorcjum Unia,

¢) konsorcjum WebTradeCenter, pomimo tego, iz wykonawcy ci nie wykazali
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu (tj. nie zilozyli dokumentu
poswiadczajacego, ze oferowane monitory AOC e941Va 190LMO0O001 sg
produkowane zgodnie z normami Energy Star 5.0);

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

a) NextiraOne Polska Sp. z 0.0., zwanego dalej ,wykonawca NextiraOne”,

b) WASKO S.A., zwanego dalej ,wykonawcg WASKQ”,

pomimo tego, iz wykonawcy ci nie udowodnili, ze tres¢ ich ofert odpowiada tresci
SIWZ (tj. nie ztozyli dokumentu poswiadczajgcego, ze oferowane monitory AOC
€941Va 190LM0001 sg produkowane zgodnie z normami Energy Star 5.0);

lub ewentualnie: art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania:

a) wykonawcy NextiraOne,

b) wykonawcy WASKO,

do uzupetnienia dokumentéw w zwigzku z wystgpieniem przestanek okreslonych w
tym przepisie (tj. dokumentu poswiadczajgcego, ze oferowane monitory AOC e941Va
190LMO0001 sg produkowane zgodnie z normami Energy Star 5.0);

lub ewentualnie: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z

postepowania o udzielenie zamoéwienia:

a) wykonawcy NextiraOne,

b) wykonawcy WASKO,

pomimo tego, iz wykonawcy ci nie wykazali spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu (tj. nie ztozyli dokumentu poswiadczajgcego, ze oferowane monitory
AOC e941Va 190LMO0001 sg produkowane zgodnie z normami Energy Star 5.0);

. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:
a) GALAXY Jacek Michalski, zwanego dalej ,wykonawcg GALAXY”,

¢) INTARIS Sp. z 0.0., zwanego dalej ,wykonawcg INTARIS”,



pomimo tego, iz oferty te nie odpowiadajg tresci SIWZ (tj. oferowane komputery
stacjonarne nie gwarantujg: a) mozliwosci rozszerzenia pojemnosci operacyjnej do 6
GB, b) demontazu i montazu napedu dyskowego HDD bez uzycia narzedzi, c)
rozdzielczosci XGA 1280x1024 lub WXGA 1440x900);

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOCO Adam
Sawczuk Stawomir Szytko sp. j., zwanego dalej ,wykonawcg LOCO”, pomimo tego, iz
oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ (tj. oferowane komputery stacjonarne (monitory)
nie gwarantujg rozdzielczosci XGA 1280x1024 lub WXGA 1440x900);

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Orti Bylinski sp. k., zwanego dalej ,wykonawcg ORTI”, pomimo tego, iz wykonawca
ten nie udowodnit, ze tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ (tj. nie dotgczyt do oferty
wydruku potwierdzajgcego zamieszczenie na stronie http: / /www.bapco.com
informaciji o spetieniu przez oferowany komputer wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego);

lub_ewentualnie: art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z

postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy ORTI, pomimo tego, iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (tj. nie
dotaczyt do oferty wydruku potwierdzajagcego zamieszczenie na stronie http: /
/www.bapco.com informacji o spetnieniu przez oferowany komputer wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego).

IV. Majac powyzsze na Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie odrzucenia ofert wykonawcow dopuszczonych do aukcji:

a) wykonawcy Unicom,

b) konsorcjum Unia,

c¢) konsorcjum WebTradeCenter,

d) wykonawcy GALAXY,

e) wykonawcy INTARIS,

f) wykonawcy ORTI,

g) wykonawcy LOCO;

ewentualnie: w odniesieniu do wykonawcow:

a) wykonawcy Unicom,

b) konsorcjum Unia,

¢) konsorcjum WebTradeCenter,

nakazanie wykluczenia wykonawcdw z postepowania albo nakazanie wezwania tych
wykonawcow do uzupetnienia dokumentow,

w odniesieniu do wykonawcy ORTI — nakazanie wykluczenia tego wykonawcy z

postepowania,



2. nakazanie odrzucenia na  dodatkowej podstawie ofert = wykonawcow
niedopuszczonych do aukgiji, tj.

a) wykonawcy NextiraOne,

b) wykonawcy WASKO,

ewentualnie: nakazanie wykluczenia na dodatkowej podstawie wykonawcow:

a) wykonawcy NextiraOne,

b) wykonawcy WASKO,

z postepowania albo nakazanie wezwania tych wykonawcéw do uzupetienia

dokumentow

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy PIOMAR wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu 1, iz celem potwierdzenia spetnienia wymogu dotyczacego monitora
(rozdziat VII ust. 1 pkt 12 litera f) SIWZ) wykonawcy: wykonawca UNICOM, konsorcjum
WebTradeCenter, konsorcjum Unia i wykonawca NextiraOne ziozyli wydruk ze strony
WWW.eu-energystar.org/en wskazujgcy na umieszczenie danego produktu w bazie produktéw
spetniajacych wymagania normy Energy Star 5.0. Jednakze wydruk ten nie dotyczy
oferowanych przez tych wykonawcow monitorow.

Odnosnie zarzutu |l (1) odwotujacy PIOMAR wskazat, iz zamawiajagcy wymagat:

.Pamie¢ operacyjna. Pojemnos¢ 3 GB zainstalowana w dwoch zlgczach pamieci z
mozliwoscig rozszerzenia do 6 GB". Natomiast wykonawca GALAXY oraz wykonawca
INTARIS zaoferowali komputery Dell Optiplex 990usff, ktére posiadajq jedynie dwa zigcza
pamieci (tzw. sloty na RAM). Nie ma wiec mozliwos¢ dostawienia dodatkowego modutu
pamieci RAM, aby zagwarantowa¢ mozliwoS¢ rozszerzenia pamieci operacyjnej do
wymaganych 6GB.

Odnosnie zarzutu 1l (2) odwotujgcy PIOMAR wskazat, iz zamawiajacy wymagat -

zgodnie z rozdzialem | ust. 4 wiersz jedenasty Tabeli nr 1 - aby oferowane komputery
stacjonarne zapewniaty minimalng funkcjonalno$¢ oraz parametry techniczne, a obudowa
otwierana byta ,bez uzycia narzedzi". Z wnioskéw wykonawcy GALAXY, wykonawcy
INTARIS wynika, iz zaoferowali oni komputer Dell Optiplex 990usff, w ktéorym dysk twardy
(HDD) jest zamontowany w specjalnej kieszeni i aby go wymontowac¢ nalezy uzy¢ narzedzi w
postaci srubokreta celem wykrecenia wkretéw mocujgcych dysk twardy do obudowy .

Odnosnie zarzutu Il (3) i Il odwotujacy PIOMAR wskazal, iz zamawiajgcy wymagat -

zgodnie z Rozdziatem | ust. 4 wiersz czternasty Tabeli nr 1 aby oferowany monitor mégt
zapewnia¢ wskazana rozdzielczos¢, tj.: ,Rozdzielczos¢ XGA: 1280x1024 lub WXGA:
1440x900" i zastosowanie przez zamawiajgcego alternatywy ,lub" wskazuje, ze aby spetnic¢
wymagania nalezy zaoferowa¢ monitor, ktéry pracuje z rozdzielczoscig 1280x1024 Ilub
1440x900.



Wykonawca GALAXY i wykonawca LOCO zaoferowali monitor w rozdzielczosci 1600x900.
Tym samym wymag nie zostat spetniony.

Odnosnie zarzutu Il (3) i Ill odwotujacy PIOMAR wskazat, iz na potwierdzenie tego, ze

oferowane w czesci 1 zamowienia komputery stacjonarne spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania zgdat on zlozenia ,Dokumentu potwierdzajacego liczbe punktéw
osiggnietych przez oferowany komputer w tescie wydajnosci Sysmark*2012 - wymagany
wydruk ze strony internetowej, potwierdzony za zgodnosc z oryginatem przez Wykonawce,
potwierdzajacy zamieszczenie na stronie http://www.bapco.com informacji o spetnieniu przez
oferowany komputer wymagan". Wykonawca ORTI dokumentu takiego nie ztozyt. Zamiast
tego ziozyt wraz z ofertg raport z wyniku badania wydajnosci Sysmark*2012 wystawiony
przez spotke BABCO, zawierajacy informacje, ze wynik badania zostanie umieszczony na
stronie internetowej http://www, bapco. com dopiero 7 lutego 2012 r. Jednak éw wymaog miat
by¢ spetniony na dzien 26 stycznia 2012 r. Reasumujgc dodatl, iz uzupetniony przez
wykonawce ORTI wydruk ze strony http://www.bapco.com nie potwierdza i nie moze
potwierdza¢ najpdézniej na dzien skladania ofert spetnienia warunku, jakim bylo
.Zamieszczenie na stronie internetowej http://www.bapco.com informacji o spetieniu ww.
wymagan przez oferowany komputer".

W dniu 19 marca 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 21 marca 2012 r. wykonawca ORTI przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajagcemu.

W dniu 21 marca 2012 r. konsorcjum WebTradeCenter przystgpito do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajgcemu.

W dniu 21 marca 2012 r. wykonawca GALAXY przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu.

W dniu 21 marca 2012 r. wykonawca LOCO przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu.

W dniu 21 marca 2012 r. wykonawca Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe
-KONCEPT"” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przystapit do postepowania odwotawczego, po

stronie odwolujgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwolujgcemu i zamawiajgcemu.



W dniu 22 marca 2012 r. wykonawca WASKO przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajagcemu.

W dniu 21 marca 2012 r. wykonawca INTARIS przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i

zamawiajagcemu.

sygn. akt KIO 549/12

W dniu 19 marca 2012 r. (pismem z dnia 19 marca 2012 r.) odwolujgcy
WebTradeCenter wniést odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej (wptyw pisma do
zamawiajgcego w dniu 19 marca 2012 r.) wobec:

1) zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ORTI w ,czesci |
komputery stacjonarne" postepowania u udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ,na zakup 2.000 sztuk
komputerow stacjonarnych oraz 150 sztuk komputerow przenosnych dla ARIMR",

2) dopuszczenia przez zamawiajgcego do udziatu w aukcji elektronicznej w ,czesci |
komputery stacjonarne" postepowania u udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ,na zakup 2.000 sztuk
komputerow stacjonarnych oraz 150 sztuk komputerow przenosnych dla ARIMR"
wykonawcy ORTI,

3) czynnosci dokonanej w dniu 7 marca 2012 roku polegajacej na zawiadomieniu
wykonawcOw 0 zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej m.in. wykonawcy
ORTI,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na dopuszczeniu
do aukcji elektronicznej wykonawcyi ORTI pomimo sprzecznosci oferty tego
wykonawcy z trescig SIWZ oraz nieodrzuceniu oferty wykonawcy ORTI, w sytuaciji
gdy tres¢ tej oferty nie odpowiadata tresci SIWZ, a wiec oferta powinna zostac
odrzucona,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajagce na naruszeniu zasady réwnego traktowania
wykonawcow w wyniku nieodrzucenia oferty wykonawcy ORTI pomimo tego, ze nie
zawierata ona dokumentu potwierdzajgcego wydajnos¢ obliczeniowg procesora,
pomimo tego, ze dokument ten - zgodnie z trescig SIWZ i odpowiedziami
zamawiajgcego na pytania wykonawcow - powinien by¢ ztozony wraz oferta.

Jednoczesnie Odowtujacy wnidst o:
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1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
dopuszczenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy ORTI oraz nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy ORTI,

2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztéw wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy WebTradeCenter podniost m.in., iz
zamawiajacy na potwierdzenie tego, ze oferowane w czesci 1 ,komputery stacjonarne”
spetniajg okreslone przez niego wymagania wymagat ziozenia m.in. ,Dokumentu
potwierdzajacego liczbe punktow osiggnietych przez oferowany komputer w tescie
wydajnosci Sysmark*20i2 - wymagany wydruk ze strony internetowej, potwierdzony za
zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce, potwierdzajgcy zamieszczenia na stronie
http:/www.bapco.com informaciji o spetnianiu przez oferowany komputer wymagan". W toku
postepowania, a w ramach tego wymagania, zamawiajacy hie dokonywat jakichkolwiek
zmian. Nie dopuszczat ztozenia zadnego innego dokumentu niz wydruk ze strony
internetowej http://www.bapco.com z dnia skfadania ofert. Tym samym oferta ztozona przez
wykonawce ORTI, na skutek niezlozenia stosownego dokumentu, jest w sposob oczywisty
niezgodna z SIWZ, gdyz wykonawca ten nie zlozyt dokumentu Zzgdanego przez

Zamawiajacego (wydruku ze strony internetowej http://www.bapco.com). Dlatego tez jego

oferta winna by¢ odrzucona jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ.

W dniu 20 marca 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 22 marca 2012 r. wykonawca ORTI przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajgcemu.

W dniu 22 marca 2012 r. wykonawca WASKO przystapit do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu.

W dniu 22 marca 2012 r. wykonawca INTARIS przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie odwotujacego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i

Zamawiajgcemu.
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Uwzgledniajac dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych ztozone podczas

rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona Zzadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita,
ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego PIOMAR i odwotujgcego
WebTradeCenter w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia

szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajac iz odwotania zastugujg na uwzglednienie.

sygn. akt KIO 521/12

Zarzut dotycz acy zaoferowania przez wykonawc e Unicom, konsorcjum Unia,
konsorcjum WebTradeCenter, wykonawc € NextiraOne monitora niespetniaj gcego
wymogu zamawiaj gcego nhie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ ,Informacje o oswiadczeniach i
dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, ust. 1, pkt 12 postawit wymog, iz
wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane w czesci 1
.Komputery stacjonarne” spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, w tym m.in.
,Dokument poswiadczajacy, ze oferowane komputery oraz monitory sg produkowane
zgodnie z normami Energy Star 5.0”

Wykonawca Unicom w ziozonej ofercie zaoferowat monitor ,AOC e941Va” (s. 3
oferty), zataczajac do niej dokument ,ENERGY STAR Oznaczenie Energooszczednego
Sprzetu Biurowego” (s. 43 oferty), w ktérym monitor oznaczono w sposéb nastepujacy ,AOC
/ Envision / Tooooopview E941V 190LM00001".

Konsorcjum Unia w zlozonej ofercie zaoferowato monitor ,AOC e941Va” (s. 3 oferty),
a ponadto w wyniku uzupetnienia tresci oferty, pismem z dnia 29 lutego 2012 r., zlozylo
dokument ,ENERGY STAR Oznaczenie Energooszczednego Sprzetu Biurowego”.

Konsorcjum WebTradeCenter w zlozonej ofercie zaoferowato monitor ,AOC e941Va”
(s. 4 oferty), zatgczajgc do niej dokument ,ENERGY STAR Oznaczenie Energooszczednego
Sprzetu Biurowego” (s. 25 oferty), w ktérym monitor oznaczono w sposéb nastepujacy ,AOC
/ Envision / Tooooopview E941V 190LM00001” oraz wydruk ze strony EU ENERGY STAR z
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dnia 12 stycznia 2012 r., na ktérej monitor oznaczono w sposéb nastepujacy ,AOC / Envision
/ Tooooopview E941V 190LM00001” (s. 24 oferty).

Wykonawca NextiraOne w ztozonej ofercie zaoferowat monitor ,AOC e941Va” (s. 3
oferty), zataczajac do niej dokument ,ENERGY STAR Oznaczenie Energooszczednego
Sprzetu Biurowego” (s. 24 oferty).

Odwotujgcy PIOMAR cofnagt zarzut dotyczacy monitora zaoferowanego przez
wykonawce WASKO.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze wydruki ze strony ,ENERGY STAR Oznaczenie
Energooszczednego Sprzetu Biurowego” zataczone do ofert ztozonych przez wykonawcow:
Unicom, konsorcjum Unia, konsorcjum WebTradeCenter oraz NextiraOne zawierajg inne
oznaczenia monitoréw niz te oznaczenia, ktére wskazano w ,Formularzu Ofertowym” tych
wykonawcOw. W toku postepowania zamawiajacy, jak i przystepujacy WebTradeCenter
zgodnie podkreslali, iz poswiadczenia czesto sg wydawane na okreslone kategorie
produktow i umieszczenie w oznaczeniu produktu dodatkowej literki nie oznacza, ze
poswiadczenie nie dotyczy zaoferowanego przez wykonawce monitora. Jednakze nie
wykazali tego za pomocg jakiegokolwiek dowodu. Brak wiec bylo podstaw do przyjecia,
wobec przediozenia przez wykonawce WebTradeCenter, dokumentu, z tresci ktorego
wynika, iz na stronie EU ENERGY STAR, znajduje sie takze monitor o oznaczeniach
identycznych jak te, ktore wykonawcy wskazali w ,Formularzu Ofertowym”, iz monitory te
nalezg do tej samej kategorii produktéw. Poza ogdlnikowym twierdzeniem nie udowodniono
bowiem, iz dodanie w oznaczeniu produktu litery ,a” nie tylko, ze nie wplywa na wydanie
poswiadczenia, ale i zakwalifikowanie konkretnego produktu do danej kategorii produktow. A
poniewaz wszyscy ww. wykonawcy nie przedtozyli wymaganego dokumentu, tj. dokumentu
poswiadczajgcego, ze oferowane komputery oraz monitory sg produkowane zgodnie z
normami Energy Star 5.0 powinni zosta¢ wezwani w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ich
uzupetnienia. Przediozone dokumenty wymogu zamawiajgcego bowiem nie potwierdzaja.
Skoro wiec zamawiajacy nie zadat ziozenia konkretnego dokumentu lecz jakiegokolwiek
dokumentu zaswiadczajgcego spetnienie wymogu na dzien skladania wnioskéw, celem jego
potwierdzenia mozliwe jest zlozenie dowolnego dokumentu, w tym takze oswiadczenia
producenta i takie oswiadczenie przystepujacy WebTradeCenter ztozyt (o$wiadczenie to
potwierdza spetnienie wymogu zamawiajacego). Niemniej jednak dokument ten zostat
zlozony w toku postepowania odwotawczego wylgcznie przez jednego z czterech
wykonawcOw we wnioskach, ktérych to brak taki wystepuje i z uwagi, na ktéry wnioski tych
wykonawcOw zostaly zakwestionowane przez odwotujacego PIOMAR. Dlatego tez, majac na
uwadze przede wszystkim zasade réwnego traktowania wykonawcow, w tym koniecznos$é

jego uzupetnienia przez pozostatych wykonawcéw lIzba za zasadne uznata wezwanie
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wykonawcOw: Unicom, konsorcjum Unia, konsorcjum WebTradeCenter do zlozenia
stosownego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak wynika bowiem z wydruku ze
strony EU ENERGY STAR, przediozonego przez przystepujgcego WebTradeCenter, jak i
zlozonego przez niego oswiadczenia iz poswiadczenie dotyczgce monitora 0 oznaczeniu
»,AOC e941Va 190LM00001” ukazato sie na stronie dopiero w dniu 13 marca 2012. Tym
samym zarzut ten potwierdzit sie.

Izba odstgpita od nakazania wezwania do uzupeinienia stosownego dokumentu, w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcy NextiraOne z uwagi na to, iz wykonawca ten

zostat skutecznie wykluczony z postepowania.

Zarzut dotycz acy zaoferowania przez wykonawc € GALAXY i wykonawc e
INTARIS komputera niespetniaj acego wymogu zamawiaj gcego z rozdziatu | SIWZ
.1abeli nr 1 —komputery stacjonarne”, poz. 2 ,Pami ¢ operacyjna” nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 1 SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” w
.rabeli nr 1 — komputery stacjonarne”, w poz. 2 ,pamie¢ operacyjna” w kolumnie 3
»-minimalne wymagania techniczne komputeréw” wskazat ,Pojemnos$¢ 3GB zainstalowana w
2-6ch zlgczach pamieci z mozliwoscig rozszerzenia do 6GB”.

Wykonawca GALAXY w ,Formularzu Ofertowym [czes$¢ 1 ,komputery stacjonarne”] w
pozycji 2, kolumna 4 ,oferowane parametry” podat ,Pojemnos¢ 4GB zainstalowana w 2-6ch
zlgczach pamieci z mozliwoscig rozszerzenia do 8GB” (s. 1 oferty).

Wykonawca INTARIS w ,Formularzu Ofertowym [czeS$¢ 1 ,komputery stacjonarne”] w
pozycji 14, kolumna 4 ,oferowane parametry” podat ,Pojemnos¢ 4GB zainstalowana w 2-0ch
zlgczach pamieci z mozliwoscig rozszerzenia do 8GB” (s. 1 oferty).

Odwotujgcy PIOMAR zakwestionowat spetnienie tego wymogu w produktach
zaoferowanych przez wykonawce GALAXY i wykonawce INTARIS, podnoszac iz
zaoferowana konfiguracja nie zapewnia mozliwosci rozszerzenia pamieci operacyjnej do
6GB, a tym bardziej do 8GB, gdyz posiada jedynie 2 sloty na RAM.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Z tresci postawionego wymogu, jak stusznie podnosili zamawiajacy i przystepujacy,
nie wynikato, w jaki sposéb rozszerzenie pamieci ma nastgpi¢. Zamawiajacy wymagat
jedynie, aby taka mozliwos¢ istniata, wykonawcy mogli wiec zaoferowa¢ produkt, w ktérym
rozszerzenia mozna bedzie dokona¢ w dowolny sposéb zgodny z tym pojeciem. Tym samym
do stwierdzenia, ze pojecie ,rozszerzenia pamieci’ nalezy rozumie¢ jedynie jako dodanie
dodatkowych kosci pamieci do juz zainstalowanych, musiatoby zosta¢ wykazane, na gruncie
regut interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 8§ 1 k.c.,, iz w profesjonalnym jezyku
informatycznym pojecie to jest rozumiane wylgcznie w ten sposob, czego odwotujgcy nie

uczynit. W niniejszym stanie faktycznym przewidywane w toku przysziego rozwoju
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rozszerzenie okreslono na 8 GB i mozliwos¢ takg (rozszerzenia pamieci operacyjnej do 8
GB) potwierdzili wykonawcy skiadajac w ofercie stosowne o$wiadczenie, jak réwniez
przedstawiciel producenta zaoferowanych komputeréw, tj. przedstawiciela producenta

sprzetu marki DELL w Polsce. Tym samym lIzba uznala, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz gcy zaoferowania przez wykonawc € GALAXY i wykonawc €
INTARIS komputera niespetniaj acego wymogu zamawiaj gcego z rozdzialu | SIWZ
.1abeli nr 1 — komputery stacjonarne”, poz. 11 ,Obudowa” nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale |1 SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” w
.rabeli nr 1 — komputery stacjonarne”, w poz. 11 ,obudowa” jako jedno ze wymagahn w
kolumnie 3 ,minimalne wymagania techniczne komputeréw” wskazat ,Obudowa otwierana
bez uzycia narzedzi, demontaz i montaz kart rozszerzenh, napedéw dyskowych (HDD, DVD-
RW) bez uzycia narzedzi”.

Wykonawca GALAXY w ,Formularzu Ofertowym [czes$¢ 1 ,komputery stacjonarne”] w
pozycji 11, kolumna 4 ,oferowane parametry” podat m.in.: ,Obudowa otwierana bez uzycia
narzedzi, demontaz i montaz kart rozszerzeh, napedéw dyskowych (HDD, DVD-RW) bez
uzycia narzedzi " (s. 1 oferty).

Wykonawca INTARIS w ,Formularzu Ofertowym [cze$¢ 1 ,komputery stacjonarne”] w
pozycji 14, kolumna 4 ,oferowane parametry” podat m.in.: ,Obudowa otwierana bez uzycia
narzedzi, demontaz i montaz kart rozszerzen, napedéw dyskowych (HDD, DVD-RW) bez
uzycia narzedzi” (s. 2 oferty).

Odwotujgcy PIOMAR zakwestionowat speinienie tego wymogu w produktach
zaoferowanych przez wykonawce GALAXY i wykonawce INTARIS, podnoszac iz z tresci
instrukcji obstugi Dell Optiplex 90usff wynika, iz w komputerze (Dell Optiplex 90usff)
zaoferowanym przez tych dysk twardy (HDD) zamontowany jest w specjalnej kieszeni i aby
go wymontowac nalezy uzy¢ narzedzi w postaci srubokreta celem wykrecenia wkretow
mocujgcych dysk twardy do obudowy.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz z tresci oswiadczen zlozonych przez wykonawcow GALAXY i
INTARIS wynika, iz montaz i demontaz kart rozszerzen, jak i napedoéw dyskowych w
zaoferowanych przez nich komputerach (komputerach firmy Dell) nie wymaga uzycia
narzedzi. Powyzsze potwierdza oswiadczenie (z dnia 27 marca 2012 r.) oséb umocowanych
do reprezentaciji firmy Dell Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w tresci ktérego jednoznacznie
wskazano, iz ,(...) obudowa jest otwierana bez uzycia narzedzi a demontaz i montaz kart
rozszerzen, napedéw dyskowych (HDD, DVD-RW) jest mozliwy bez uzycia narzedzi.”.
Istotnie z tresci przedtozonej przez odwotujacego PIOMAR instrukcji wynika, iz jednym z

elementéw wymontowania dysku twardego jest czynnos¢ polegajgca na wykreceniu wkretow
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mocujagcych dysk twardy do obudowy, a w przypadku instalowania dysku twardego
wkrecenie wkretow mocujacych dysk twardy do obudowy. Jednak nie wiadomo (pomijajac
juz nawet fakt, ze przedtozona instrukcja nie jest kompletna), czy ogolna instrukcja, choéby
uzyskana ze strony internetowej producenta, bedzie miata — i to w catosci - zastosowanie
akurat do egzemplarzy sprzetu oferowanych w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza ze
powszechng przy dostawie sprzetu informatycznego praktykg jest, ze wykonawcy, nawet w
ramach danego oznaczenia modelu, oferujg konkretnie wymagane konfiguracje sprzetu,
ktore roznig sie od konfiguracji standardowych. Dlatego tez wobec jednoznacznej tresci
przediozonego na rozprawie oswiadczenia firmy Dell, jak i zawartej w przedmiotowym
wyciggi uwagi, iz ,informacje zawarte w tym dokumencie mogg ulec zmianie bez
uprzedzenia”, a takze w swietle watpliwosci podnoszonych przez wykonawcéw co do
prawidtowosci formy i tresci ztozonego wyciggu (Instrukcji serwisowej komputera Dell
OptiPlex 990 Ultra SFF) Izba uznata iz wobec jednoznacznego oswiadczenia, ztozonego
przez wykonawcow w tresci zlozonych przez nich ofert, potwierdzonego oswiadczeniem
przedstawiciela producenta brak jest podstaw do kwestionowania spetnienia tego wymogu.

Tym samym lIzba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz gcy zaoferowania przez wykonawc € GALAXY i wykonawcy LOCO
monitora o rozdzielczo $ci niezgodnej z wymogiem zamawiaj gcego nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale |1 SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” w
.rabeli nr 1 — komputery stacjonarne”, w poz.14 ,monitor” jako jedno ze wymagan w
kolumnie 3 ,minimalne wymagania techniczne komputerow” wskazat ,Rozdzielczos¢ XGA:
1280x1024 lub WXGA: 1440x900".

Wykonawca GALAXY w ,Formularzu Ofertowym [czeS¢ 1 ,komputery stacjonarne” w
pozycji 14, kolumna 4 ,oferowane parametry” podat m.in.: ,Rozdzielczos¢ WXGA: 1600x900”
(s. 2 oferty).

Wykonawca LOCO w ,Formularzu Ofertowym [czesC 1 ,komputery stacjonarne”] w
pozycji 14, kolumna 4 ,oferowane parametry” podat m.in.: ,Rozdzielczos¢ WXGA: 1600x900”
(s. 5 oferty).

Wykonawca INTARIS w ,Formularzu Ofertowym [cze$¢ 1 ,komputery stacjonarne”] w
pozycji 14, kolumna 4 ,oferowane parametry” podat m.in.: ,Rozdzielczosé: 1600x900” (s. 3
oferty).

Odwotujacy PIOMAR zakwestionowatl monitor zaoferowany przez wykonawce
GALAXY, wykonawce LOCO i wykonawce INTARIS, podnoszac iz wykonawcy ci zaoferowali
monitor o rozdzielczosci niezgodnej z wymogiem zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:
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W tresci SIWZ (Tabela nr 1 — komputery stacjonarne) zamawiajgcy podat w kolumnie
3 ,minimalne wymagania techniczne komputeréw”. Oznacza to, przy tak sformutowanym
wymogu, mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawcow produktu o parametrach wyzszych niz
wskazane przez zamawiajgcego. ,Minimalne wymagania techniczne” sg to bowiem
wymagania najmniejsze jakie musi posiada¢ produkt zaoferowany przez wykonawce. Tym
samym zaoferowanie monitora o rozdzielczosci wyzszej niz wskazana w wymaganiu (poz.
14 przedmiotowej tabeli) jest zgodne z tak postawionym wymogiem i nie stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Niedopuszczalnym, a tym samym i niezgodnym z
trescig SIWZ byto by dopiero zaoferowanie produktu o parametrach nizszych niz wynikajace
z wymogu zamawiajgcego. A poniewaz z tresci ofert wykonawcy GALAXY, wykonawcy
LOCO i wykonawcy INTARIS wynika, iz wykonawcy ci zaoferowali rozdzielczos¢ wyzsza niz
minimum wskazane przez zamawiajgcego oznacza to, iz w kwestionowanym zakresie

(rozdzielczosci) oferty tych wykonawcdw sg zgodne z trescig SIWZ.

sygn. akt KIO 521/12 i KIO 549/12

Zarzut dotycz acy oferty wykonawcy ORTI potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 1 SIWZ ,Opis przedmiotu zamdéwienia” w
.rabeli nr 1 — komputery stacjonarne”, kolumna 3 ,Minimalne wymagania techniczne
komputerow” dla ,procesor / wydajnos¢ obliczeniowa” wskazat: ,(...) Komputer powinien
osiggac w tescie wydajnosci Sysmark*2012 wynik min. 120 pkt. Zamawiajgcy wymaga, aby
powyzszy wynik osiggniety byt na komputerze o konfiguracji oferowanej.Test powinien by¢
przeprowadzony przy rozdzielczosci monitora 1280x1024 oraz 32 bity koloru. Dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie ww. wymagan bedzie dotgczony do oferty wydruk ze strony
internetowej, potwierdzony za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce. potwierdzajacy

zamieszczenie na stronie http://www.bapco.com informacji 0 spetnianiu ww. wymagan przez

oferowany komputer".

Nadto w rozdziale VIl SIWZ ,Informacje o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy", ustep 1 punkt 12 lit. a) zamawiajgcy jako jeden z dokumentow
skladanych przez wykonawcéw, a potwierdzajgcych, ze oferowane w czesci 1 ,komputery
stacjonarne” speniajg okreslone przez zamawiajgecgo wymagania wskazat ,Dokument
potwierdzajacy liczbe punktéw osiggnietych przez oferowany komputer w tescie wydajnosci
Sysmark*20i2 - wymagany wydruk ze strony internetowej, potwierdzony za zgodnosc¢ z
oryginalem przez  Wykonawce, potwierdzajgcy =~ zamieszczenia na  stronie

http://www.bapco.com informacji o spetianiu przez oferowany komputer wymagan".

Wykonawca ORTI na stronie 1 ,Formularza oferty [cze$¢ 1 ,komputery stacjonarne”]

dla pozycji 1 ,procesor / wydajnos¢ obliczeniowa” w kolumnie ,oferowane parametry” podat
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m.in.: ,Dokumentem potwierdzajgcym spetnianie ww. wymagan (jako dokument réwnowazny
do wymaganego wydruku ze strony internetowej) jest dotaczony do oferty raport FDR z testu
SYSmark 2012 przyjety przez BAPCo, potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem przez
Wykonawce, potwierdzajacy spetnianie ww. wymagan przez oferowane komputer”.

Wykonawca ORTI, pismem z dnia 28 lutego 2012 r., podat m.in., iz ,(...) oferowany
przez nas komputer spetniata na dzien sktadania ofert wymagania dotyczgce wydajnosci, a
poniewaz do tego dnia firma Bapco nie zdgzyta zamiesci¢ na swoich stronach wyniku jako
dokument réwnowazny zatgczyliSmy do oferty raport z przeprowadzonych testow z
potwierdzeniem przyjecia do publikacji wystawionym przez Bapco. (...) w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp uzupelniamy naszg oferte 0 wymagany przez zamawiajacego wydruk ze strony
www.bapcon.com.”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz z zalgczonego do oferty przez wykonawce ORTI dokumentu
okreslonego jako ,dokument réwnowazny do wymaganego wydruku ze strony internetowej”
pochodzacego od BAPCo wynika, iz ,powyzszy Raport FDR zostat przyjety przez BAPCo w
dniu 11.01.2012. Raport FDR zostanie zatwierdzony przez BAPCo i opublikowany na

www.bapco.com w dniu 07.02.2012". Oznacza to wiec, iz w dniu 26 stycznia 2012 r., a wiec

w dniu skfadania ofert informacja ta nie byla jeszcze zamieszczona na stronie internetowej

http://www.bapco.com. Natomiast zalgczony do pisma z dnia 28 lutego 2012 r. wydruk ze

strony internetowej http://www.bapco.com nie zawiera zadnej informacji, z ktérej by wynikato,

iz 6w wydruk potwierdza stan na 26 stycznia 2012 r. A ponadto pozostaje on w sprzecznosci
z oswiadczeniem zatgczonym do oferty. Z tresci oferty ztozonej przez wykonawce ORTI
jednoznacznie bowiem wynika, iz na dzien skfadania ofert wykonawca ten nie dysponowat i
nie mogt dysponowaé¢ stosownym wydrukiem ze strony internetowej BAPCo. Natomiast
zgodnie z trescig SIWZ wymaganym na potwierdzenie spetnienia wymogu byto zlozenie
wydruku ze strony BAOPCo, a nie innego dokumnetu. Nie mozna wiec uznac¢, w sytuacji
jasno sformutowanego wymogu, iz dopuszczalnym bylo ztozenie ,réwnowaznego
dokumentu”. Zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw, w toku catego
postepowania konsekwentnie podkreslal, iz ,dostarczenie samego wydruku z testu nie jest
jednoznaczne z osiggnieciem okreslonej wydajnosci przez testowany sprzet. Plik FDR jest
bowiem weryfikowany przez BAPCo pod wzgledem poprawnosci przeprowadzonego testu
oraz wlasciwego doboru kryteriow”, a takze, iz ,nie zmienia zapiséw siwz” (odpowiedz
Zamawiajgcego na zadane przez wykonawcoOw pytania nr 1 i 7 — pismo z dnia 8 listopada
2011 r.) oraz ,nie dopuszcza innej niz opisana w siwz, formy na wykazanie spetniania
wymaganej wydajnosci przez oferowang paltforme sprzetowg komputera” (odpowiedz
Zamawiajgcego na zadane przez wykonawcéw pytania nr 1 i 5 — pismo z dnia 30 listopada

2011 r.). Co wiecej zamawiajacy podkreslit takze, udzialajgc odpowiedzi na pytanie nr 4
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(pismem z dnia 30 listopada 2011 r.), ktére dotyczylo potwierdzenia spetniania wymogu na
dzien sktadania ofert, w szczegolnosci wobec Zzadania testu wydajnos$ci, iz ,wymaga, aby
zgdane dokumenty potwierdzaty spetnienie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego na
dzien skiadania ofert”. Zamawiajgcy wiedziat jaka jest praktyka przeprowadzania
wymaganych przez niego testéw, jak i czasu wymagnego na uzyskanie ich wynikéw. O
okolicznosciach tych informowali go bowiem wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, wskazujac w swych zapytaniach na dtugi czas jaki jest
konieczny do publikacji raportu z testébw komputera programem SYSmark*2012, ktéry moze
wynosi¢ od 21 dni roboczych nawet do 6 tygodni. W ich ocenie powyzsze uzasadniato
potrzebe zmiany tresci SIWZ, poprzez dopuszczenie ztozenia wraz z ofertg ,wydruku z
przeprowadzonego testu przez wykonawce” zamiast wymagnego wydruku ze strony

internetowej, potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginalem przez Wykonawce i

potwierdzajgcego zamieszczenie na stronie http://www.bapco.com informaciji o spetnianiu
wymagan zamawiajgcego przez oferowany komputer’. Zamawiajacy jednak konsekwetnie
potwierdzat zadanie zlozenia konkretnego, wczesniej wskazanego dokumentu, tj. ,wydruku
ze strony internetowej, (...) potwierdzajgcego  zamieszczenie na  stronie

http://www.bapco.com informacji o spetnianiu przez oferowany komputer wymaga”. Tak wiec

wykonawca ORTI zobowigzny byt ztozy¢ konkretny dokument, tj. wydruk ze strony
interentowej BAPCo, ktory potwierdzalby spetnienie okreslonego przez zamawijgcego
wymogu na dzien skiladania ofert. A poniewaz wymaganego dokumentu — w wyniku
wexzwania do jego uzupetnienia — nie zlozyt jego oferta winna by¢ odrzucona. Dlatego tez

zarzut odwotujacego PIOMAR potwierdzit sie.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyla dokumentacje przedmiotowego

postepowania, a takze dokumenty zlozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikow

postepowania, uznajgc je za stanowisko je sktadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnikéw: odwotujacego
WebTradeCenter w wysokosci 3600,00 zt oraz odwotujgcego PIOMAR i ograniczajac je do
wysokosci 3 600,00 zi, stosownie do faktur ztozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiii
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