Sygn. akt: KIO 100/14
POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 31 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2014 r. przez wykonawce Megmar Logistics

& Consulting sp. z 0.0. w Kutnie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Megmar Logistics & Consulting sp. z 0.0. w Kutnie, stanowigcej

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeceveieinnenns



Sygn. akt: KIO 100/14
Uzasadnienie

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy w
Warszawie, zwany dalej ,zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawag Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,projekt, dostawa, instalacja i uruchomienie
operacyjne automatycznych systemoéw pomiarowych parametréw meteorologicznych AWOS
na potrzeby meteorologicznej ostony lotnictwa cywilnego na lotniskach w Katowicach,
Krakowie, Wroctawiu, Rzeszowie, todzi, Szczecinie i Gdansku oraz automatycznych
systemoOw stanu nawierzchni drogi startowej Ice-alert dla portow lotniczych w Katowicach,

Rzeszowie, todzi, Szczecinie i Krakowie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2013 r., nr 2013/S 245-426226.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na udzieleniu w dniu 10 stycznia 2014
r. odpowiedzi na wniosek jednego z wykonawcéw o wyjasnienie tresci SIWZ nr 31 i 36,
odwotujgcy wniést w dniu 20 stycznia 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne i niedostatecznie
zrozumiate opisanie przedmiotu zaméwienia oraz takie sformutowanie wymagan opisu
przedmiotu zaméwienia, przy ktoérych spetnieniu mozliwy jest udziat tylko jednego
wykonawcy,

2) art. 38 ust. 4 i 6 ustawy Pzp poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania w zakresie w
jakim stanowig one nowe wymagania zamawiajacego lub istotnie modyfikujg poprzednie,
bez wprowadzenia jednoczesnej zmiany zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia i przedtuzenia terminu sktadania ofert.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania

argumentacje odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:



1) modyfikacji postanowien SIWZ przez wprowadzenie do niej zmian wskazanych przez
odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania oraz usuniecie z niej tych zapisow
naruszajacych wskazane przepisy Pzp,

2) przedtuzenia terminu do sktadania ofert wedtug norm prawem przepisanych.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego
ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczacym w

postepowaniu w dniu 22 stycznia 2014 r., zamieszczajac je na swojej stronie internetowe;j.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego.

Ustalono takze, ze 30 stycznia 2014 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta w formie pisemnej odpowiedz na

odwotanie, w ktorej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w

catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
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stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cccieiiiiiiiennnns



