Sygn. akt: KIO 117/22

WYROK
z dnia 8 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Maksym Smorczewski

Klaudia Szczytowska-
Maziarz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez
wykonawce CertusVia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Zielonej Goérze

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 117/22
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i:
a) nakazuje Zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi

Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze uniewaznienie czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
zakresie czescinr2inr7,

b) nakazuje Zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty wykonawcy CertusVia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zakresie czescinr 2inr 7,

C) nakazuje Zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze dalsze prowadzenie postepowania
wyjashiajgcego razgco niskg cene w trybie przepisu art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.



Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.) w odniesieniu do
cen dotyczacych nadzoru autorskiego w zakresie czescinr 2inr 7,

d) nakazuje Zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze dokonanie ponownego badania i oceny
ofert w zakresie czescinr2inr 7,

2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 6 dotyczgcego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843 z pozn. zm.), zwanej w tym punkcie
sentencji ustawg PZP w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i niezasadne przejecie, ze informacje zastrzezone przez Multiconsult sp. z 0.0.
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez tego wykonawce, a w $lad za tym zaniechanie udostepnienia
wskazanych dokumentéw Odwotujgcemu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
naczelnej zasady zaméwien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania oraz pozbawito
mozliwoséci weryfikacji poprawnosci oferty ztozonej przez Multiconsult (zarzut dotyczy Czesci
2 i Czesci 7 zamdwienia),

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze i:

3.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CertusVia sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2, zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze na rzecz wykonawcy CertusVia sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztoty zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cocvuinnnenn



K10 117/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Zielonej Gorze wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Opracowanie dokumentacji technicznej w podziale na 7 czesci: czes¢ nr 1: Przebudowa
obwodnicy Zar na drodze krajowej nr 12, cze$¢ nr 2: Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na
odcinku Strzelce Krajenskie — granica wojewoddztwa, czes$é nr 3: Przebudowa drogi krajowej
nr 27 na odcinku Wilkanowo — Zielona Géra, cze$¢ nr 4: Rozbudowa drogi krajowej nr 27 na
odcinku Swidnica _ Wilkanowo, cze$é nr 5: Rozbudowa drogi krajowej nr 27 na odcinku
wezet Zary — Zary, cze$é nr 6: Rozbudowa drogi krajowej nr 27 na odcinku Zary _Nowogréd
Bobrzanski, czesé nr 7: Rozbudowa drogi krajowej nr 27 na odcinku Nowogréd Bobrzanski
— Swidnica, nr 0.2G.D-3.2413.18.2020.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 28 grudnia 2020 r. Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 252-636507.

W dniu 5 stycznia 2022 r. Odwotujgcy: CertusVia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
powzigt informacje o dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty w postepowaniu oraz odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 17
stycznia 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 90 ust. 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843 z p6zn. zm.), zwanej dalej jako PZP lub ustawa Pzp
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze ziozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia wraz z dowodami nie potwierdzajg, ze oferta CertusVia nie zawiera razgco
niskiej ceny, podczas gdy ziozone wyjasnienia ceny wraz z dowodami stanowig
potwierdzenie realnosci i rzetelnosci wyceny ofertowej, a Odwotujgcy wykazat, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, wobec czego Zamawiajgcy nie byt uprawiony do odrzucenia
oferty Odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng (zarzut dotyczy Czesci 2 i Czesci 7
zamowienia);

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i

nieuprawnione odrzucenie oferty CertusVia Sp. z 0.0., pomimo ze ztozone wyjasnienia ceny



wraz z dowodami stanowig potwierdzenie realnosci i rzetelnosci wyceny ofertowej, czym
samym Odwotujgcy wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wobec czego
Zamawiajgcy nie byt .uprawiony do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty z razaco
niskg ceng (zarzut dotyczy Czesci 2 i Czesci 7 zamowienia);

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 PZP poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego nie z uwagi na razgcg niskg cene calej
oferty, lecz watpliwosci co do sktadnika ceny ofertowej (zarzut dotyczy Czesci 2 i Czesci 7
zamowienia);

4) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt. 3 PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
zaniechanie przedstawienia petnego, szczegotowego i Kkonkretnego uzasadnienia
faktycznego czynnosci odrzucenia oferty CertusVia Sp. z 0.0. (zarzut dotyczy Czesci 2 i
Czesci 7 zamdwienia);

5) naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i -zaniechanie wezwania CertusVia Sp. z 0.0. do doprecyzowania, ewentualnie
dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do zlozonych w Postepowaniu wyjasnien i
kontynuowania procedury wyjasnien ceny oferty (zarzut dotyczy Czesci 2 i Czesci 7
zamowienia);

6) naruszenie art. 8 ust. 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i niezasadne przejecie, ze informacje zastrzezone przez
Multiconsult Sp. z o0.0. stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa przez tego wykonawce, a w $lad za tym zaniechanie
udostepnienia wskazanych dokumentéw Odwotujgcemu, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia naczelnej zasady zamowien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania oraz
pozbawito mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty ztozonej przez Multiconsult (zarzut
dotyczy Czeéci 2 i Czesci 7 zamowienia);

7) naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji "bor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w Czesci 2
oraz Czesci 7 (zarzut dotyczy Czesci 2 i Czeéci 7 zamdbwienia).

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 5 stycznia 2022 r. w zakresie Czesci 2 i Czesci 7 Postepowania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 5 stycznia 2022 r.
dot. odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania w zakresie Czesci 2 i Czeséci 7,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych jako

tajemnica przedsiebiorstwa w piSmie Multiconsult Sp. z 0.0. z dnia 6 sierpnia 2021 r.;



5) wezwanie wykonawcy CertusVia Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 1 PZP do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub jej czesci sktadowych;

6) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Czesci 2 i Czesci 7

postepowania.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w dniu 23 lipca 2021 r., dziatajgc na
postawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 PZP zwrdcit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien
wraz ze ztozeniem dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny ztozonej oferty w CzesSciach: 2, 5,
7.

Odwotujgcy wskazat, Zze dnia 26 lipca 2021 r. odpowiedziat ha powyzsze wezwanie
sktadajgc stosowne wyjasnienia wraz z dowodami, potwierdzajgcymi realnosc i rzetelnosc
zaoferowanej ceny.

Nastepnie Zamawiajgcy, wezwaniem z dnia 23 wrzeénia 2021 r. zwrdcit sie do
Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien wraz ze ztozeniem dowodow, dotyczacych wyliczenia
ceny ztozonej oferty w Czesciach: 1, 4, 5.

W zwigzku z tym Odwotujgcy oswiadczyt, ze odpowiadajgc na powyzsze w pisSmie z
dnia 13 wrzesnia 2021 r. przedstawit szczegdtowe wyjasnienia oraz dowody, wskazujagce na

czynniki umozliwiajgce mu nalezyte wykonanie zamowienia za zaoferowang cene.

Zaznaczyt, iz przestankg do wezwania Odwoltujgcego do wyjasniania ceny oferty
Czesciach: 2, 5, 7, byt fakt, iz zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezy podatek od towardw i ustug.

Podniést, ze zgodnie z art. 90 ust. 1la pkt 1) PZP w przypadku gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust.
1 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnienh, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.

Zauwazyt, iz za takie okolicznosci oczywiste Zamawiajgcy winien uznaé, iz
zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie odbiega znaczaco od cen innych wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu. Srednia arytmetyczna cen wszystkich
ztozonych ofert wnosi na Czes¢ 2: 5 464 870,50 zt brutto, a na Czes¢ 7: 1 676 125,92 zt
brutto. Zamawiajgcy natomiast zgodnie z informacjg dotyczaca kwoty, jaka zamierza



przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia z dnia 8 lutego 2021 r. zamierzat przeznaczy¢ 8
846 150,00 PLN (brutto) na Czes¢ 2 oraz kwote 5 264 593,00 PLN (brutto) na Czes¢ 7.
Oznacza — zdaniem Odwotujgcego, iz szacunek Zamawiajgcego jest w znaczny sposob
zawyzony.

Podkreslit przy tym, iz wezwanie z 90 ust. 1la pkt 1) PZP nie ma charakteru
bezwzglednego - Zamawiajgcy moze zadecydowac o odstgpieniu od obowigzku wzywania w
sytuacji, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia
(tak m.in.: KIO w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2031/21 oraz KIO w
wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2202/21).

Wedtug Odwotujgcego - przestankag do odstgpienia od wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny jest w szczegolnosci sytuacja, w ktorej wartos¢ szacunkowa powiekszona o VAT
jest wyraznie zawyzona w stosunku do cen ztozonych ofert, wskutek czego oferty te okazuja
sie mie¢ ceny nizsze o co najmniej 30% od tejze wartosci. Wowczas ziszczenie sie
przestanki dotyczgcej wskaznika 30%, wynika z niedostosowania wartosci szacunkowej
zamoOwienia lub cen niektorych ofert do realiow rynkowych (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1612/21).

Powotujac sie na powyzsze stwierdzit, iz Zamawiajgcy w ogodlne nie byt zobowigzany
do wezwania do wyjasnien Odwotujgcego z uwagi na wyraznie zawyzong wartosc

zamowienia w stosunku do cen ztozonych ofert.

Podkreslit przy tym, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest nizsza jedynie o
7,5 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert na Czes¢ 2 zamdéwienia.
Natomiast kwota zaoferowana przez Spotke na Czes$¢ 7 zamdwienia jest wyzsza od sredniegj
arytmetycznej cen ofert ztozonych na tg czes¢ postepowania o 1 259 084,58 zt. Z
powyzszego wynika, iz nastgpito . przeszacowanie warto$ci zamoéwienia w stosunku do jego

wartosci rynkowe;.

W ocenie Odwotujgcego - zaoferowana przez niego cena, zaréowno na Czesc¢ 2, jak i
Czes¢ 7 zamobwienia jest ceng konkurencyjng, nie odbierajgcg od cen innych wykonawcow,
starajacych sie o udzielenie niniejszego zamdwienia, a to odniesienie do pozostatych ofert,
ich rankingu i S$redniej arytmetycznej wartosci ztozonych ofert jest rzeczywistym
wyznacznikiem prawidtowej wyceny Odwotujgcego w odniesieniu do aktualnych cen na
rynku.

Niezaleznie od powyzszego wskazat, iz wyjasnienia oraz przedstawione dowody
przez Odwotujgcego w dniu 26 lipca 2021 r. wykazaty, iz zaoferowana cena jest ceng



rynkowg pozwalajacg na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy w
wyjasnianiach wskazat na konkretne elementy pozwalajgce na obnizenie ceny w stosunku
do konkurenciji.

Przekonywat, ze wyjasniania z dnia 26 lipca 2021 r. sg konkretne, wyczerpujgce oraz
zawierajg oczekiwane przez Zamawiajgcego informacje, a takze caty zestaw dowodow

(tacznie 15 zatgcznikéw).

Odwotujgcy zadeklarowat, ze przed ztozeniem oferty zapoznat sie z dokumentacjg
zamowienia oraz wszystkimi elementami wptywajgcymi na jego zamowienia oraz oszacowat

cene oferty, z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw cenotwérczych.

Podniést, Zze zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 23 lipca 2021 r.,
kluczowym elementem wyjasnien ceny bylo przekazanie szczegotowej kalkulacji cen

jednostkowych:
1) w zakresie Czesci nr 2:
a) 3.2 Materiaty do zatwierdzenia linii rozgraniczajgcych pasa drogowego,
b) 3-3 Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zwigzana z nabywaniem

nieruchomosci (dokumentacja przygotowana odrebnie dla kazdej dziatki) wersja robocza, do
uzgodnienia z Zamawiajgcym przed ztozeniem do PODGIK,

C) 3-4 Inwentaryzacja przyrodnicza,

d) 5.1 Dokumentacja geologiczno inzynierska i Dokumentacja hydrogeologiczna
(Zgodnie z wyceng TABELA A — poz. 8),

e) 6.4 Materialy do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej (inne niz wyspecyfikowane powyzej) wraz z przygotowaniem wniosku o
ZRID,

f) 11.1 Nadzor autorski,

2) w zakresie Czescinr 7:

a) 3-3 Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zwigzana 2z nabywaniem
nieruchomosci (dokumentacja przygotowana odrebnie dla kazdej dziatki) wersja robocza, do
uzgodnienia z Zamawiajgcym, przed ztozeniem do PODGIK,

b) 3-5 Karta informacyjna przedsiewziecia (KIP) + wniosek o DUS z pozostatymi
zatgcznikami,

c) 6.1. Projekt Budowlany,

d) 11.1 Nadzor autorski.

Odwotujgcy argumentowat, ze w celu jednoznacznego potwierdzenia spetnienia
oczekiwan Zamawiajgcego zatgczyt do wyjasnien Tabele ze szczegdtowg analizg kosztow (3



Tabele - oddzielnie dla kazdej z Czesci: 2, 5, 7), uwzgledniajgce m. in. zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia
koszty (t.j. paliwo, transport, ubezpieczenie, szkolenia BHP, zakwaterowane), a takze
zaktadany zysk. Zatgczone Tabele zawierajg szczegotowe kalkulacje cen jednostkowych
wszystkich pozycji, ktérych wymagat Zamawiajgcy w wezwaniu w odniesieniu do
odpowiednich Czesci.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze w wyjasdnianiach przedstawit oszczedne metody
wykonania zamowienia ktorymi dysponuje, jak rowniez rozwigzania techniczne

umozliwiajgce nalezyte wykonanie zamdwienia za zaoferowang cene.

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz koszty pracy zostaty skalkulowane w oparciu o
wyzsze stawki niz wynikajgce z minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowe;j.

Zgodnie z powyzszym zaznaczyt, iz przedstawione wyjasnienia Odwotujgcego czynig
zados¢ wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w wezwaniu. W szczegdlnosci
Wykonawca przedstawit Tabele ze szczegdtowg analizg kosztow z nalezytg staranno$cia,
uwzgledniajgc wszystkie elementy cenowe sktadajgce sie na wskazane kwoty. Stwierdzié¢
réwniez nalezy, ze ztozone wyjasdnienia potwierdzajg poziom wyceny prac projektowych i
zawierajg dedykowane na potrzeby przedmiotowego postepowania oferty réznych
podmiotéw. Oferty te skierowane sg bezposrednio do Odwotujgcego, sg dedykowane dla
tego konkretnego przedmiotu zamodwienia, co $wiadczy realnosci zaoferowanych cen.
Powyzsze potwierdza, iz Wykonawca z nalezytg starannoscig wzigt pod uwage wszystkie
czynniki majgce wptyw na nalezytg realizacje niniejszego zamowienia oraz zaoferowat cene
gwarantujgcg wykonanie zadania na najwyzszym poziomie. W konsekwencji, w ocenie
Odwotujgcego, uznaé¢ nalezy, ze ztozone wyjasnienia ceny wraz z dowodami stanowig

wykazanie, ze cena ofertowa nie ma znamion razgco niskiej.

Podniost, iz art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 PZP nakazuje odrzuci¢ oferte z ceng
razgco niska, nie zas$ razgco niskg wielkoscig elementu tej ceny. Natomiast w Informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty (Czes¢ 2, Czes¢ 6, Czes¢ 7) wskazano, iz podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci 2 oraz Czeéci 7 byt jeden element ceny — nadzér
autorski.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 lit a) — b) ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 poz. 2351 z p6zn. zm.) w ramach nadzoru
autorskiego projektant jest zobowigzany do:



a) stwierdzania w toku wykonywania robo6t budowlanych zgodnosci realizacji z
projektem,

b) uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru
inwestorskiego.

Stwierdzit przy tym, Zze doswiadczenia Odwotujgcego w sprawowaniu nadzoru
autorskiego uzasadniajg jednak przekonanie, ze konieczno$¢ czynnego sprawowania
nadzoru autorskiego moze w ogole nie zaistnie¢. W szczegolnosci w sytuacji, gdy projekt
budowlany zostat opracowany z nalezytg starannoscig, w sposdb zgodny z przepisami

prawa oraz ustaleniami poczynionymi z zamawiajgcym.

Dlatego tez — zdaniem Odwotujgcego - jako profesjonalna firma swiadczaca od lat
ustugi projektowania wraz z nadzorem autorskim, dysponujgca profesjonalng kadrg z
odpowiednim doswiadczeniem oraz uprawnieniami, przyjmujgc wysoki standard wykonania
przedmiotu zamdwienia, przewidziata, ze spotka nie bedzie miata duzo pracy przy nadzorze
autorskim w wyniku niescistosci dokumentacji oraz btedow projektowych. Zatem
zaoferowana kwota na nadzér autorski jest kwotg realng, pozwalajgcg Odwotujgcemu
osiggna¢ zysk, co zostalo wykazane w Tabelach ze szczegétowg analizg kosztow,
zatgczonych do wyjasnien.

Przekonywat, ze o zasadnosci zaoferowanej kwoty za nadzoér autorski $wiadczy
réwniez fakt, iz Zamawiajagcy nie wymagat aby petnienie nadzoru autorskiego przez
dodatkowg osobe z branzy drogowej, mostowej lub geotechnicznej odbywata sie przy
udziale oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a sam udziat tych oséb, w
realizacji umowy, uzalezniony jest od jednostronnej decyzji Wykonawcy, dlatego tez
CertusVia oszacowat koszty nadzoru autorskiego korzystajgc z réznych form zatrudnienia
personelu projektowego oraz podwykonawcow. Kwoty okreslone w oszacowaniu zostaty
potwierdzone w przedstawionych ofertach podwykonawcow, zatgczonych do wyjasnien.
Koszt ten zostat wliczony w cene projektu. Wyjasnienia zatgczone do czesci 2,4 i 5 wskazujg
dalej na roboczogodziny projektantdw z uwzglednieniem kosztéw dojazdow (tzw.
kilometréwka). Ponadto wskazana kwota wynagrodzenia za nadzér autorski zostata
zadeklarowana jako sredniomiesieczna, kalkulacyjnie dostosowana do przewidywanego
okresu trwania procedury przetargowej na wytonienie wykonawcy robo6t budowlanych oraz
realizacji samych robét budowlanych.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia w propozycji
Warunkéw Umowy § 8 (Nadzér Autorski) ust. 8 wskazat, iz w przypadku wykonania
opracowan zamiennych i uzupetniajgcych spowodowanych koniecznoscig skorygowania



dokumentacji na skutek okolicznosci nie lezgcych po stronie Wykonawcy, innych niz
okreslone w ust. 6, Wykonawca zobowigzuje sie do ich opracowania na koszt
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zlecenia ich wykonania innemu
projektantowi.

W zwigzku z tym kazda dodatkowa zmiana dokumentacji projektowej wynikajgca z
innych warunkéw niz btad projektowy bedzie. dodatkowo ptatna przez Zamawiajgcego. Przez
co Wykonawca nie musiat wkalkulowywa¢ mozliwosci zaistnienia powyzszych zmian w cene
nadzoru autorskiego, co przesadzito o mozliwosci zaoferowania atrakcyjnej, aczkolwiek
realnej ceny w tej pozycji.

Niezaleznie od powyzszego dostrzegt w niniejszym postepowaniu brak konsekwencji
Zamawiajgcedgo przy uznaniu, ze cena czgstkowa za nadzér autorski przemawia w ocenie
Zamawiajgcedgo za uznaniem ceny razgco niskiej catej oferty. Z tresci Informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej nie wynika aby cena nadzoru autorskiego budzita watpliwosci w
odniesieniu do zadania 1 i 5, gdzie przedstawiona cena jest zblizona.

Nastepnie podnidst fakt, iz nadzér autorski nie jest elementem na tyle istotnym
przedmiotowego zamowienia, aby watpliwosci Zamawiajgcego co do poprawnosci jego
kalkulacji determinowat obowigzek odrzucenia oferty jako zawierajgcej cene razgco niska.

Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powezmie
watpliwosci co do kalkulacji danego elementu zaméwienia, jest uprawniony do ponownego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w budzgcym watpliwosci zakresie. Ewentualne
ponowne wezwanie w przedmiotowej sprawie byloby zasadne wobec starannosci, jakg
wykazat Odwotujacy przy sktadaniu pierwotnych wyjasnieh w zakresie ceny, przedstawiajgc
szczegotowa kalkulacje poszczegodlnych elementéw przedmiotu zamdwienia oraz zatgczajgc
stosowne dowody.

Podkresli¢ przy tym, ze w nastepstwie wezwania ztozyt konkretne wyjasnienia, jak i
szczegotowg kalkulacje cen jednostkowych poszczegélnych pozycji, czynigc zados¢ tresci

wezwania Zamawiajgcego.

Wedtug wuznania Odwotujgcego przedstawit réwniez stosowne dowody na
potwierdzenie rynkowosci zaoferowanych cen. Ztozone wyjasnienia nie zawierajg rowniez
btedéw - ani btedéw obliczeniowych, ani zwigzanych z podstawami wyceny zgodnie z

dokumentacjg zamoéwienia.
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W zwigzku z powyzszym podkreslit, iz dotozyt nalezytej starannosci w ztozeniu
wyjasnien razaco niskiej ceny. Nie moze by¢ zatem mowy o przypadku, gdy wykonawca
bagatelizuje wezwanie, sktada wyjasnienia lakoniczne, zdawkowe czy niezawierajgce

koniecznych dowodow.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze w sytuacji, gdy faktycznie ztozone wyjasnienia
ceny budzity dodatkowe watpliwosci Zamawiajgcego czy tez potrzebne byloby dodatkowe
uszczegobtowienie ztozonych wyjasnien lub ich doprecyzowanie, dziatanie takie jest w peni

uzasadnione, mozliwe i zgodne z PZP.

Wykonawca zauwazyt, ze rowniez w wyjasnieniach z dnia 26 lipca 2021 r. potwierdzit
petng gotowo$¢ ztozenia wszelkich koniecznych ewentualnych dodatkowych dalszych
wyjasnien, jesli tylko okazatyby sie konieczne.

W ocenie Odwotujgcego, przepis art. 89 ust. 1 pkt 4) PZP oraz art. 90 ust. 3 PZP
nalezy jak kazdy przepis sankcyjny dotyczacy podstaw eliminacji wykonawcy z
postepowania o zamowienie publiczne - wyktada¢ w sposéb Scisty, nie zas rozszerzajacy.
Natomiast sankcja w postaci odrzucenia oferty, bez skierowania ponownego wezwania do
wyjasnienia jej tresci jest, w ustalonym stanie sprawy, zbyt wysoka.

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze potwierdza rowniez dziatanie Zamawiajgcego,
ktory w dniu 23 wrzesnia 2021 r. zwrdcit sie do niego o udzielenie wyjasnien wraz ze

ztozeniem dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny ztozonej oferty w Czesciach: 1, 4, 5.

W przekonaniu Odwotujgcego niekonsekwentne jest zatem dziatanie Zamawiajgcego,
ktéry ponowienie wzywa spotke do ziozenia wyjasnien w zakresie Czesci 5, zadajac
szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych w pozyciji 7.1 Nadzor autorski, a jednoczesnie
odrzuca oferte Odwotujgcego w Czesci 2 i 5 z powodu watpliwosci co do nalezytej kalkulacji
ceny w zakresie poz. 11.1 Nadzér autorski.

Wedtug Odwotujgcego — jezeli Zamawiajgcy uznat za zasadne ponowne wezwanie
Odwotujgcego do wyjasnienia kwestii wyceny nadzoru autorskiego w Czesci 5, nie byto
przeciwwskazan, aby wezwac CertusVia do wyjasnien w tozsamej kwestii rowniez w Czesci
2 oraz Czesci 7, skoro jak przedstawit w Informacji o0 wyborze réwniez powyzsze budzito jego
watpliwosci.
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Podniost rowniez, iz Informacja o wyborze z dnia 5 stycznia 2022 r. (czes¢ 2, czesc 6,
cze$¢ 7) nie zawiera petnego, szczegotowego i konkretnego uzasadnienia faktycznego
czynnosci odrzucenia oferty CertusVia Sp. z 0.0. w Czesci 2 oraz Czesci 7 zamdwienia.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze Wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach w zakresie pozycji 11.1 Nadzor autorski wskazat jedynie kwoty szacunkowe
wg kalkulacji wkasnej w Tabeli ze szczego6towg analizg kosztow, wskazujgc szacunkowy
koszt 600 zt i 200 zt zysku. Przyjete zatozenia nie zostaty jednak poparte kalkulacjg z
uwzglednieniem elementow, o przedstawienie ktorych zostat wezwany Wykonawca.

W zwigzku z tym zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wskazat, o jakie elementy konkretnie
chodzi.

Zaznaczyt przy tym, iz nie jest rolg Wykonawcy domyslac¢ sie, jakie inne ewentualne
"elementy" majg zawiera¢ wyjasdnienia. Natomiast na etapie po wniesieniu odwotania do Izby
ewentualne uzupetnienia zarzutéw, jak i uzasadnienia faktycznego czynnoéci nie sa
dozwolone, bowiem wykonawca odnosi sie w tresci odwotania wytgcznie do tych podstaw
odrzucenia, ktore powotat Zamawiajgcy w decyzji.

W ocenie Odwotujgcego- treS¢C zawiadomienia o odrzuceniu oferty zawiera
szczatkowe uzasadnienie faktyczne i powyzsze samo w sobie stanowi o naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 PZP, ktéry obliguje do przedstawienia konkretnego, jasnego
oraz wyczerpujgcego uzasadnienia, zaréwno faktycznego jak i prawnego decyzji o
odrzuceniu oferty. Brak precyzji zarzutu Zamawiajgcego uniemozliwia obecnie polemike i

ocene zasadnosci zastrzezenia.

Powotat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2021
r., sygn. akt KIO 1903/21.

Podniést réwniez, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, w
zaden sposéb nie wykazat, ze przyjete na potrzeby kalkulacji przez Odwotujgcego koszty
nadzoru autorskiego sg zanizone czy tez nierynkowe badz nieracjonalne.

Majgc na uwadze powyzsze wskazat, iz w ustalonym stanie sprawy, sankcja w
postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego jest nieadekwatna i za wysoka, w szczegdlnosci, iz
Zamawiajgcy nie wykazat, aby z tresci wyjasnien wynikato, ze na obecnym etapie stwierdzic¢
mozna z przekonaniem, ze Odwotujgcy zaoferowat ceny razgco niskie w Czesci 2 oraz

Czesci 7 zamowienia.
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Podsumowujgc wskazat, iz zaoferowane ceny na Czes¢ 2 oraz Cze$¢ 7 nie mozna
uznac¢ za razgco niskie, skoro:

1. nie odbiegajg w znaczny sposob od cen zaproponowanych przez innych
wykonawcow, odpowiednio na Cze$¢ 2 oraz Czes¢ 7 zamowienia, a wrecz cena
zaoferowana na Czes¢ 2 zaméwienia jest wyzsza od kwoty wybranej oferty;

2. ztozone wyjasnienia i dowody stanowig wystarczajgcy i adekwatny do tresci
wezwania $rodek . wyjasniajgcy wycene oferty;

3. oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana w sposéb rynkowy i pelny, a
ztozone wyjasnienia obalajg domniemanie razgco niskiej ceny oferty;

4, w zaoferowanych przez Odwotujgcego cenach wliczono wszystkie koszty
zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu zamowienia przy uwzglednieniu niezbednych
czynnikdbw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty, zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia, zawartym w SIWZ oraz wzorem umowy;

5. zaoferowane ceny nie sg cenami symbolicznymi, ani cenami uksztattowanymi
ponizej kosztow  wykonania zamowienia, co.znalazto uzasadnienie w szczegdtowych
wyjasnieniach ceny;

6. brak pewnosci Zamawiajgcego co do poprawnosci oszacowania jedynie
nieistotnego elementu ceny jakim jest nadzér autorki nie przesgdza o zaoferowaniu ceny
razgco niskiej w ofercie;

7. uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego jest lakoniczne i gotostowne,
utrudniajgce polemike z decyzjg Zamawiajgcego;

8. Zamawiajgcy, przypadku posiadania dalszych watpliwosci zwigzanych z razgco
niskg ceng, byt uprawniony do skierowania ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w powyzszym zakresie, wobec czego uznanie ceny zaoferowanej przez

Odwotujgcego za razgco niskg juz na tym etapie jest co najmniej czynnoscig przedwczesna.

Zwrécit przy tym réwniez uwage na niekonsekwencje Zamawiajgcego w postaci
odrzucenia oferty Odwotujgcego na Cze$¢ 2 zamodwienia w sytuacji, gdy wybrana oferta
Multiconsult Polska Sp. z o0.0. w Czesci 2 jest wyzsza od kwoty zaoferowanej przez
Odwotujgcego o0 6 345,21 zt brutto. Samo to przesgdza o fakcie, iz zaoferowana przez
CertusVia cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej, jako ceny niewiarygodnej, nierealnej,
catkowicie oderwanej od realidw rynkowych. Wrecz przeciwnie wysokosé zaoferowanej
przez Odwotujgcego ceny, w poréwnaniu do ceny konkurencji daje obraz jej rynkowosci oraz

gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia.
Podniést, ze Wykonawca Multiconsult Polska Sp. z o.0. réwniez zostat wezwany

przez Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie Czesci 2, 5, 6, 7

zamowienia. Odwotujgcy jednak nie miat mozliwosci zapoznania sie z informacjami o
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kalkulacji ceny oferty, przedstawionymi przez Zatgczniku nr 1 do wyjasnien, z uwagi na
objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa.

W dniu 21 stycznia 2022 r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Multiconsult Polska sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwofania w catosci.

W dniu 31 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o
jego oddalenie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe
zostaty wszczete w dniu 28 grudnia 2020 r., za$ postepowanie odwotawcze o powyzszej
sygnaturze zostato wszczete wskutek wniesionego odwotania w dniu 17 stycznia 2022 r.

W zwigzku z tym wymaga wskazania, ze stosownie do art. 90 ust. 1 przepisoéw
wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamowienh publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 2020) do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. (tj. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.).

Natomiast w my$l przepisu art. 92 wust. 2 cytowanych wyzej przepisow
intertemporalnych do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. (4.
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.), zwanej dalej nowg ustawg Pzp.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdolnosci w
oparciu o treS¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Zamawiajgcego
z dnia 23 lipca 2021 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w czesci nr 2 i 7, odpowiedzi
Odwotujgcego z dnia 26 lipca 2021 r. wraz z wyjasnieniami i dowodami w czesci nr 2 i 7,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 wrzesénia 2021 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
czescinr 1, 4, 5, odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 13 wrzesnia 2021 r. wraz z wyjasnieniami
i dowodami w czesci nr 1, 4, 5, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci nr 2 i 7 z dnia 5 stycznia 2022 r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 31 stycznia 2022 r., pisma procesowego
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Przystepujgcego z dnia 31 stycznia 2022 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 1
lutego 2022 r., jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien Izba
postanowita odwofanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 4), art.90 ust.1i 3, art.91
ust.1, art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 1843), zwanej dalej starg ustawg Pzp.

Rozpoznajgc meritum sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej
ceny w odniesieniu do nadzoru autorskiego.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, ze kwota, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia zostata okredlona na kwote brutto 8
846 150,00 zt w zakresie czesci nr 2 i kwote brutto 5 264 593,00 zt w zakresie czesci nr 7.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa czesci nr 2
przedstawiata sie nastepujgco:

1) Odwotujgcy z zaoferowang ceng 5 468 043,11 zt brutto,

2) Przystepujacy z zaoferowang ceng 5 461 697,90 zt brutto,

Nadto, Izba stwierdzita, Zze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa czesci nr 7
przedstawiata sie nastepujgco:

1) Odwotujgcy z zaoferowang ceng 2 935 210,50 zt brutto,

2) Przystepujgcy z zaoferowang ceng 2 988 826,20 zt brutto,

3) SAFEGE S.A.S. z siedzibg we Francji z zaoferowang ceng 810 939,00 z
brutto,

4) Gorzowska Inzynierska Firma Konsultingowa Interprojekt sp. z 0.0. siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim z zaoferowang ceng 1 910 436,00 zt brutto,

5) P. S. Zaktad Projektowo Budowlany P.S. Projekt z zaoferowang ceng
1411 343,82 zt brutto.
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Powyzsze dane znajdujg sie w przekazanym do Izby wykazie wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty, wraz z informacjg w zakresie kryteriow oceny ofert, znak postepowania:
0.ZG.D-3.2413.18.2020.

Juz powyzsze zestawienia cenowe mogg posrednio swiadczy¢ o tym, ze ceny z rynku
w sposob istotny odbiegaty od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na

sfinansowanie zamadwienia.

Nalezy wskazaC, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej starej ustawy Pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamdéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisdéw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartoéci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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Z powotanych na wstepie przepisbw prawa wynika zasada naktadajgca na
Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania wyjasniajgcego razgco niskg ceng w
przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2.

Zgodnie z ustaleniami Izby powyzszy 30% prog wartosciowy zostat przekroczony.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a. pkt
1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 - zwanej dalej ,ustawg PZP”) pismem z dnia 23 lipca 2021 r. zwrdcit sie miedzy innymi
do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien wraz ze ztozeniem dowodéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny ztozonej oferty.

Zamawiajgcy wnosit 0 udzielenie wyjasnien w celu ustalenia czy oferta Odwotujacego

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zakresie Czesci nr 2 Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze cena jego
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Ponadto cena oferty jest nizsza o ponad 30% od
wartosci zaméwienia powiekszonego o nalezny podatek od towardw i ustug.

Wskazat, ze cena jego oferty wynosi: 5 468 043,11 zl, podczas gdy wartosé
zamoOwienia wraz z podatkiem VAT wynosi: 8 846 150,00 zt.

Zauwazyt rowniez, ze cena jego oferty jest nizsza o 38,19 % od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

W zwigzku z powyzszym prosit o przekazanie szczegotowej kalkulacji cen
jednostkowych nizej wymienionych pozycji:

- 3.2 Materiaty do zatwierdzenia linii rozgraniczajgcych pasa drogowego

- 3.3 Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zwigzana 2z nabywaniem
nieruchomosci (dokumentacja przygotowana odrebnie dla kazdej dziatki) - wersja robocza,
do uzgodnienia z Zamawiajgcym, przed ztozeniem do PODGIK,

- 3.4 Inwentaryzacja przyrodnicza,

- 5.1 Dokumentacja geologiczno-inzynierska i Dokumentacja hydrogeologiczna
(Zgodnie z wyceng TABELA A - poz.8),
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- 6.4 Materiaty do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (inne niz wyspecyfikowane powyzej) wraz z przygotowaniem wniosku o ZRID,
- 11.1 Nadzér Autorski.

W zakresie czesci nr 7 Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze cena jego oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Ponadto cena oferty jest nizsza o ponad 30% od

warto$ci zamdwienia powiekszonego o nalezny podatek od towardw i ustug.

Wskazat, ze cena jego oferty wynosi: 2 935 210,50 zl, podczas gdy warto$é
zamowienia wraz z podatkiem VAT wynosi: 5 264 593,00 zt.

Podnidst przy tym, ze cena jego oferty jest nizsza 0 44,25 % od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

W zwigzku z powyzszym prosit o przekazanie szczegotowej kalkulacji cen

jednostkowych nizej wymienionych pozycji:
- 3.3 Dokumentacja geodezyjna i Kkartograficzna zwigzana z nabywaniem

nieruchomosci (dokumentacja przygotowana odrebnie dla kazdej dziatki)

- wersja robocza, do uzgodnienia z Zamawiajgcym, przed ztozeniem do PODGIK -

3.5 Karta informacyjna przedsiewziecia (KIP) + wniosek o DUS z pozostatymi

zafgcznikami

- 6.1 Projekt Budowlany

- 11.1 Nadzér Autorski

Zamawiajgcy wskazat, ze szczegdtowa kalkulacja powinna uwzglednia¢ m.in.
zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty (t.j. paliwo, transport, ubezpieczenia, szkolenia BHP, zakwaterowanie), a
takze zaktadany zysk.

Oceniajgc przediozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich
potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegdlnosci
w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

- wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; Ustawa Prawo zamdwien
publicznych — tekst jednolity;

- wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

- powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Kalkulacja musi potwierdzi¢, ze wykonanie kazdej pozycji uwzglednia wymagania
okreslone w zatgczniku nr 2 b do OPZ.

Poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
spoczywa na Wykonawcy, co oznacza, ze wykonawca jezeli nie zamierza narazi¢ sie na
ryzyko odrzucenia oferty, nie moze ograniczy¢ sie w swoich wyjasnieniach do ogdlnikowych
stwierdzen o uwzglednieniu w wycenie wszystkich elementéw oraz dochowaniu nalezytej
starannosci podczas ustalania kosztu realizacji zadania. Tak sformutowane wyjasnienia,
zgodnie z licznymi wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej, bedg w konsekwencji prowadzi¢ do
odrzucenia oferty.

W nastepstwie tego wezwania Odwotujacy pismem z dnia 26 lipca 2021 r. udzielit
odpowiedzi Zamawiajgcemu zatgczajgc wyjasnienia wraz z dowodami w czesci nr 2 i 7

zawierajgcymi cztery oferty z rynku oraz tabele ze szczego6towg analizg kosztéw.

Nie uszto uwadze lzby, ze podobne wezwanie Zamawiajgcy skierowat réwniez do
Odwotujgcego pismem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. w czesci nr 1, 4, 5 przy czym prosit on
jedynie o przekazanie szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych pozycji 7.1 nadzér autorski

w zakresie wszystkich powyzszych czesci zamowienia.
W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r.

zatgczyt wyjasnienia w czesci nr 1, 4, 5 wraz z tabelg ze szczegétowg analizg kosztéw,

ktérych to dowodéw Zamawiajgcy w przedmiotowym przetargu nie zakwestionowat.
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Ostatecznie Zamawiajgcy w piSmie z dnia 5 stycznia 2021 r. odrzucit oferte w
zakresie czesci 2 i 7 wskazujac, ze Wykonawca nie wyjasnit, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Zamawiajacy poinformowat, ze Wykonawca zostat wezwany o udzielenie wyjasnien
wraz ze ztozeniem dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonej oferty w celu ustalenia
czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca do wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu, ztozyt wyjasnienia, jednak te
w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzajg, ze oferta na cz. 2 nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Zwrécit uwage, ze wykonawca w ztozonych wyjadnieniach w zakresie poz. 11.1
Nadzor autorski wskazat jedynie kwoty szacunkowe wg kalkulacji wtasnej w Tabeli ze
szczegbtowag analizg kosztow, wskazujgc szacunkowy koszt 600 zt i 200 zt zysku.

Zdaniem Zamawiajgcego - przyjete zatozenia nie zostaly jednak poparte kalkulacjg z

uwzglednieniem elementéw, o przedstawienie ktdrych zostat wezwany Wykonawca.

Przechodzagc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, wymaga wskazania, ze
stosownie do art.90 ust.3 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Powyzszy obowigzek nie ma jednak charakteru absolutnego, bowiem Zamawiajgcy
byt zwigzany dyspozycjg przepisu art.90 ust.4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jak sam Zamawiajgcy przyznat sytuacja braku udzielenia wyjasnien przez
Odwotujgcego nie zaistniata, o czym napisat jak wyzej w piSmie o odrzuceniu odwotania,
podczas gdy w odpowiedzi na odwotanie zaprzeczyt tej okolicznosci, co czyni twierdzenie
Zamawiajgcego mato wiarygodnym.

Jednoczesnie, w przekonaniu Izby — przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena

wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami zaprezentowana w piSmie o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego byta lakoniczna i powierzchowna. W istocie Zamawiajgcy nie dociekat jaka
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cena w zakresie nadzoru autorskiego jest realna, a jaka takg ceng nie jest i dlaczego cene w
wysokosci 800 zt za pobyt nalezy uznac za razgco niskg cene.

Dopiero w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko
podnoszgc, ze zaoferowania przez Odwotujgcego cena za nadzér autorski ,...nie opiera sie
na zadnych miarodajnych, ekonomicznych elementach, a Odwotujgcy nie ma Zzadnych

dowodow na uzasadnienie podanej ceny...”.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy swoje przekonanie co do wystgpienia razgco niskiej
ceny opart jedynie na doswiadczeniu zyciowym, podczas gdy przyznat na rozprawie, ze
wycene prac nadzoru autorskiego mozna miedzy innymi dokona¢ w oparciu Zasady wycen
prac projektowych, ktore sg publikowane przez Krajowg Rade Biur Projektowych.

Przy czym, co istotne Zamawiajgcy na gruncie SWZ nie wymagat od wykonawcow
sporzadzenia oferty z ceng szacowang zgodnie z powyzszymi zasadami.

Zamawiajacy w swojej odpowiedzi na odwotanie podniost, ze ,...kalkulacja winna
uwzglednia¢ m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z
tym niezbedne do poniesienia koszty (t.j. paliwo, transport, ubezpieczenia, szkolenia BHP,
zakwaterowanie), a takze zaktadany zysk.”, przy czym — w opinii Izby - jest znaczaca réznica
pomiedzy oczekiwaniem, aby wyjasnienia podawaty konkretnie wyrazone, powotane wyzej
wartosci tych kosztéow, a przedstawieniem wartosci ceny jednostkowej, ktdra te koszty
uwzglednia.

Zdaniem Izby — ze sformutowania ,uwzglednia” wynikato wyraznie, ze zadeklarowana
cena jednostkowa ma zawieraC w sobie wyzej wskazane koszty, lecz nie oznaczato to

obowigzku Odwotujgcego enumeratywnego wymienienia wartosci tych kosztow.

Izba dostrzegta w zachowaniu Zamawiajgcego nieprawidtowo$ci polegajgce na tym,
ze juz w samym sformutowaniu wezwania z dnia 23 lipca 2021 r. zgdanie odnosito sie do
wielu pozycji kosztowych, co do ktérych Odwotujgcy udzielit wyjasnien i zatgczyt dowody.

W ocenie lIzby - Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i zatgczyt dowody referujgce do
wszystkich pozycji z wezwania Zamawiajgcego.

Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat podania przez wykonawce bardziej szczegétowych

elementéw sktadajgcych sie na cene jednostkowg nadzoru autorskiego, to powinien to

wyraznie wskazaé¢ w powyzszym wezwaniu, czego zaniechat.

21



Nadto, analiza powyzszych wyjasnien Odwotujgcego wraz dowodami dotyczgcymi
czedci nr 1, 4, 5 stanowita istotng informacje dotyczacg sposobu szacowania przez
Odwotujgcego kosztow nadzoru autorskiego, co powinno zmusi¢ Zamawiajgcego do refleksji
uzasadniajgcej uznanie realnosci zaproponowanej ceny w zakresie nadzoru autorskiego.

W razie jednak dalszych watpliwosci w spornym zakresie — w ocenie Izby - sytuacja ta
powinna stanowi¢ dla Zamawiajgcego asumpt do zbadania tego watku cenowego poprzez
skierowanie nowego wezwania precyzujgcego oczekiwanie Zamawiajgcego, co do
wyliczenia tego skfadnika cenowego poprzez zgdanie wskazania szczegbétowych elementdéw
kosztowych i ich wartosci sktadajgcych sie na cene 800 zt za pobyt z tytutu nadzoru
autorskiego.

Zdaniem Izby — razgco niska cena przedstawia warto$¢ nierzeczywistg, oderwang od
cen rynkowych, ponizej kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia, zas powyzsze
wyjadnienia Odwotujgcego mogly doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania jej za cene
rynkowa.

W szczegolnosci okolicznoscig bezsporng byto to, ze wartos¢ nadzoréw autorskich w
ramach powyzszych czesci stanowita jedynie okoto 1 % ceny catej oferty.

Ponadto, wskazane na wstepie rankingi cen ofert ztozonych w tym postepowaniu
mogg co najwyzszej wskazywaé na nierealnos¢ szacunku Zamawiajgcego lub drastyczny
spadek cen ustug podobnych.

Ostatecznie, oferta Przystepujgcego byta najdrozsza, chociaz réznica cenowa wobec
oferty Odwotujgcego byta znikoma, siegajgca kilku tysiecy ztotych w skali kontraktu z ceng
na poziomie kilku milionéw ztotych.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Izby, Zamawiajgcy ma prawo do
szczegOtowego wyjasnienia ceny jednostkowej, nie moze jednak postepowaé w sposob
formalny, liczgc na to, ze wykonawca zrealizuje jego ukryte intencje, a nie wyraznie przez

niego wyartykutowane uzasadnione oczekiwania.

Z powyzszych przyczyn — lIzba reprezentuje poglad, ze Zamawiajgcy nie miat
podstawy prawnej do zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) dawnej ustawy Pzp, w mys$l|
ktérego zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.
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Jednoczesnie, z powodu niedostatecznego wyjasnienia ceny jednostkowej nadzoru
autorskiego z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, moze on nadal kontynuowaé
procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny, tym razem wyraznie okreslajgc w wezwaniu do
wyjasnienia razgco niskiej ceny te elementy kosztowe w zakresie ceny nadzoru autorskiego,
ktére Odwotujgcy bedzie zobowigzany podac¢ i udowodnié.

W tym wzgledzie Izba podzielita stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
zaprezentowane w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19, gdzie w wyroku z dnia 25 czerwca
2019 r. wyrazono poglad, ze skierowanie powtornego wezwania do ztozenia wyjasnien
mozliwe jest tylko w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy,
ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w swietle ztozonych wczesniej wyjasnien
pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci (podobnie wyrok z dnia 27 wrzeénia 2018 r.,
sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt: KIO 776/19, wyrok z dnia 21
sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20, wyrok z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO
1566/20, KIO 1633/20, wyrok z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21, wyrok z dnia
28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21, wyrok z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO
888/21, wyrok z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1404/21, wyrok z dnia 25 listopada
2021 r. sygn. akt KIO 3231/21).

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.92 ust.1 pkt 3 dawnej ustawy
Pzp, z ktorego wynika, ze Zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich wykonawcow o
wykonawcach, ktoérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowazno$ci lub braku spetniania
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, to — zdaniem Izby — Zamawiajacy
ograniczyt sie jedynie to wskazania okolicznosci faktycznych, jednak nie przedstawit
jakiejkolwiek motywacji uzasadniajacej, ze zaoferowania cena nadzoru autorskiego na
poziomie 800 zt jest nierealna i stanowi razgco niskg cene.

W konsekwencji powyzszego wybdr najkorzystniejszej oferty nastgpit z naruszeniem
art. 91 ust.1 dawnej ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisdw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,

postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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