Sygn. akt: KIO 2645/20

WYROK
z 29 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Tormel
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Miasto Poznah z siedzibg w Poznaniu, w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg Poznanskie
Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy udziale wykonawcy Budimex S.A.
Z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut nr 1 odwofania i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia z postepowania oferty Odwotujgcego: Tormel
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
1.3 przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
Kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego -

Tormel Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwofania oraz kwote



3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych 00/100) stanowigca
uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
3.2zasagdza od wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Odwotujgcego - Tormel Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szes$Cset ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt KIO 2645/20

Uzasadnienie

Miasto Poznan z siedzibg w Poznaniu, w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg Poznanskie
Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Budowa zintegrowanego
wezta transportowego Grunwaldzka w miejscu przejazdu przez linie kolejowg E20”, numer:
PIM/07/20/ZP37/2016-85, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 lipca 2020 r. pod numerem
2020/S 131-320440. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

15 pazdziernika 2020 r. wykonawca Tormel Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu (Dalej:
Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wadliwg czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego z postepowania,

2. art. 14 Pzp w zw. z art. 65 § 1 i 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej
Kc), przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze tre$¢ gwarancji pozbawia
zamawiajgcego mozliwosci zrealizowania jej,

3. ewentualne art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zwrdcenia sie do Odwotujgcego
0 wyjasnienie tresci ztozonego dokumentu wadialnego, w sytuacji, gdyby w stosunku
do jego tresci powstaty po stronie Zamawiajgcego watpliwosci,

co w konsekwencji spowodowato naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez

wadliwy wybor jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik postepowania,
2. powtdrzenia czynnoséci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej

w postepowaniu przez Odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu jako zamawiajgcy wskazany zostat podmiot
Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej PIM).

Zgodnie z tredcig ogtoszenia o zaméwieniu PIM dziatat w imieniu i na rzecz Miasta Poznania
na podstawie Zarzadzenia nr 407/2018/P Prezydenta Miasta Poznania z 11 czerwca 2018 r.
w sprawie zasad zlecania i rozliczania z realizacji zadan powierzonych do wykonywania
aktem zatozycielskim spétce Poznanskie Inwestycje Miejskie spodtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, a takze petnomocnictw udzielonych spotce przez
Prezydenta Miasta Poznania w celu realizacji zadan inwestycyjnych oraz Wskazania
do Realizacji przekazanego przez Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu — Dysponenta srodkow
z budzetu Miasta Poznania przeznaczonych na sfinansowanie przedmiotowego zadania
inwestycyjnego. W zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedury udzielenia
zamowienia publicznego Inwestor Zastepczy dziatat jako Peinomocnik na podstawie
art. 15 Pzp.

W Swietle ogtoszenia o zamowieniu nie ulegato watpliwosci, ze status Zamawiajgcego
dotyczyt Inwestora Zastepczego, tj. spétki PIM. Podmiot ten, jak wynikato z ogtoszenia,
dziatat w imieniu i na rzecz Miasta Poznania.

W SIWZ jako Zamawiajgcego wskazane zostato Miasto Poznan z siedzibg w Poznaniu,
w imieniu i na rzecz ktérego dziatat PIM. Jako podstawe do dziatania PIM jako Inwestora
Zastepczego w imieniu Miasta Poznania wskazano Zarzadzenie nr 407/2018/P
Prezydenta Miasta Poznania z 11 czerwca 2018 r. Konsekwentnie SIWZ odnoszgc
sie do Zamawiajgcego odnosita sie do Spotki PIM.

Takze ogtoszenie publikowane w MiniPortal UZP potwierdzato, Zze Zamawiajgcym
w postepowaniu byt PIM. Z kolei w zakresie odnoszagcym sie do wadium wnoszonego
w postepowaniu w formie pienieznej SIWZ potwierdzata, ze Zamawiajgcym jest spétka PIM,
a suma wadialna ma znalez¢ sie na rachunku bankowym tej spétki.

Powyzsze jest spdjne z celem statutowym dziatalnosci Spotki oraz faktem, ze jedynym
wspolnikiem spétki jest Miasto Poznan (Dane wspélnikéw: Miasto Poznan posiadajgcy 8 200
udziatéw o tgcznej wysokosci 4 100 000 zt.).

Zgodnie z danymi o spétce PIM zawartymi na jej oficjalnej stronie internetowej prowadzi ona
obstuge inwestorskg w imieniu i na rzecz Miasta Poznania, na zasadach inwestorstwa
zastepczego. PIM wykonuje obowigzki zwigzane z procesem budowlanym, polegajacym
na biezgcym i nieprzerwanym zaspakajaniu potrzeb Iludnosci z =zakresu: budowy,

przebudowy, modernizacji lub remontu budynkéw, drég, ulic, obiektéw inzynierskich, placow,



parkingéw, obiektow sportowych, obiektow oswiatowych i innych obiektéw kubaturowych,

stuzgcych realizacji zadan wtasnych Miasta Poznah.

Zgodnie z SIWZ w zakresie odnoszgcym sie do wymaganego w postepowaniu wadium,

Zamawiajgcy wskazat, ze beneficjentem gwarancji wadialnych ma by¢ Miasto Poznan.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést wadium w formie gwarancji wadialne;j
ubezpieczeniowej wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczenhn ERGO Hestia
Spotka Akcyjna. Jako beneficjent gwarancji wskazany zostat PIM.

Gwarancja wadialna Odwotujgcego:

1. zostata ztozona w wyznaczonym terminie — przed uptywem terminu sktadania ofert
w postepowaniu,

2. zostata zlozona we wiasciwej formie (oryginat dokumentu elektronicznego podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym podpisanym przez osobe uprawniong
do reprezentacji gwaranta),

3. identyfikowata w sposéb pelny, jednoznaczny i poprawny postepowanie
0 zamoéwienie publiczne, w ktérym zabezpieczata oferte wykonawcy,

4. identyfikowata w sposéb prawidiowy wykonawce ubiegajgcego sie o zaméwienie,

5. opiewala na sume wadialng zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi
w SIWZ,

6. zawierata zgodny z Pzp oraz SIWZ petny katalog przestanek zatrzymania wadium,

7. miata termin waznosci wadium zgodny z wymaganiami SIWZ i zabezpiecza oferte
wykonawcy w catym terminie zwigzania oferta,

8. miata charakter gwarancji bezwarunkowej, nieodwotalnej, na pierwsze Zzgdanie
Zamawiajgcego,

W ocenie Odwotujgcego gwarancja, w ktérej tresci Gwarant wymienit i wskazat spétke PIM
jako Zamawiajgcego nie byta nieprawidtowa i stanowita skuteczne i wazne wadium ztozone

w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego art. 89 ust 7b Pzp nalezy jak kazdy przepis sankcyjny — dotyczacy
podstaw eliminacji wykonawcy z postepowania o zaméwienie publiczne — wyktadaé
W sSposob Scisty nie zas rozszerzajgcy. Z pewnoscig nie mogta by¢ podstawg odrzucenia
oferty takze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie odnoszacym sie do formy
w jakiej wykonawca powinien wnieS¢ w postepowaniu wadium.

Przyczyny odrzucenia oferty nalezy upatrywac¢ wytgcznie w takim wniesieniu wadium, ktére

nie dawato gwarancji zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego i pewnosci wyptaty sumy
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wadialnej w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium okreslonej
w Pzp i majgcej zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu. Jak wynikato z tresci
dokumentu gwarancyjnego ztozonego przez Odwotujgcego wraz z ofertg, takiego zagrozenia
faktycznie nie byto.

Nawet gdyby twierdzi¢, Ze nastgpita niepetna czy tez nawet (z czym Odwotujgcy nie zgadzat
sie) omytkowa identyfikacja, to jak wskazuje orzecznictwo KIO, tres¢ gwarancji wadialnej
podlega wyktadni. Niewatpliwym dla Odwotujgcego byto, iz w niniejszym stanie faktycznym
zamiarem stron (Wykonawcy i Gwaranta) byto zawarcie umowy celem przedtozenia
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej w postepowaniu o zaméwienie publiczne, w ktérym
Odwotujgcy chciat wzigé udziat. Tym samym nie mozna interpretowaé wyktadni oswiadczen
w sposob oderwany od woli stron faktycznie wyrazonej w tresci zawartej umowy.

W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach sprawy wskazanie Zamawiajgcego
nie prowadzito do ,niewaznosci” gwarancji ubezpieczeniowej czy niemozliwosci zaspokojenia
sie Zamawiajgcego z tak wystawionej gwarancji, a tym samym nie bylo mozliwe uznanie
wadium za niewniesionego i odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1
pkt 7b Pzp.

Jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, co do skutecznosci gwarancji wadialnej
i wynikajgcej z niej ochrony praw Zamawiajgcego, miat on mozliwos¢ skorzystania
z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy pismem z 22 wrzesnia 2020 r. potwierdzit skuteczno$¢ wniesionego wadium
zatgczajgc do oswiadczenia wlasnego takze oswiadczenie samego Gwaranta adresowane
bezposrednio do Miasta Poznan.

Gwarant pismem z 11 wrzesnia 2020 r., reprezentowany analogicznie jak w przypadku
samej gwarancji wadialnej ztozonej w Postepowaniu, potwierdzit skuteczno$¢ gwarancji
wobec Miasta Poznania.

Oswiadczenie wystawcy gwarancji bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego rozwiewato
wszelkie ewentualne watpliwosci w przedmiocie zobowigzania objetego gwarancja.
Powyzsze oswiadczenie nie stanowito przy tym zmiany tresci gwarancji ubezpieczeniowej
ani wniesienia nowego wadium, ale jedynie dodatkowy i akcesoryjny dokument dowodowy,
ktory nalezato uwzgledni¢ przy ocenie i interpretacji pierwotnie przedstawionej gwaranc;ji
obowigzujgcej od poczatku terminu zwigzania oferta, i jako taki nie stanowito naruszenia
dyspozycji jakiegokolwiek przepisu Pzp. W szczegolnosci nie zachodzit tu przypadek
rozszerzenia zakresu obowigzywania gwarancji, tj. katalogu przepadkow wadium wpisanego

pierwotnie w jej tresci.



28 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt,

ze uwzglednia je w catosci.

29 pazdziernika 2020 r. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy) ztozyt
sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy wniost

o oddalenie odwotania i wskazat m. in.:

Dokument gwarancyjny powinien byé sformutowany w sposéb jasny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci.

Okreslenie beneficjenta gwarancji wadialnej zatgczonej do oferty Odwotujgcego stanowito
element przedmiotowo istotny tego dokumentu, nie bedac wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego elementem zwigzanym z ,kwestiami technicznymi”. Kwestia poprawnego
okreslenia Beneficjenta gwarancji wadialnej to jedng z kluczowych elementéw prawidiowego
zabezpieczenia oferty wadium wymaganym w postepowaniu. Co za tym idzie, z uwagi
na zidentyfikowang nieprawidtowos¢ w dokumencie wadialnym Odwotujgcego decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty byta decyzjg prawidiowa, znajdujgca uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Zgodnie z trescig SIWZ zamawiajgcym byto Miasto Poznan, w imieniu i na rzecz ktérego
dziatat Inwestor zastepczy, tj. spdtka PIM. Natomiast — zgodnie z punktem 13.4 SIWZ
beneficjentem gwarancji wadialnych miato by¢ Miasto Poznah.

Postanowienia SIWZ i Ogtoszenia w tym zakresie nie pozostawiaty jakiegokolwiek pola do
interpretacji, bedgc zrozumiatymi dla wszystkich uczestnikdw postepowania, o czym
Swiadczyt chociazby fakt, ze wszyscy pozostali - poza Odwotujgcym - wykonawcy sktadajgcy
wadium w ramach postepowania formie gwarancji jako ich beneficjenta wskazali Miasto
Poznan. Postanowienia SIWZ i Ogtoszenia w tym zakresie byty przy tym wymaganiami nie
natury formalnej, a postanowieniami odnoszacymi sie do merytorycznego, przedmiotowo
istotnego elementu determinujgcego poprawnosé gwarancji wadialnej.

Z faktu, ze wskazanie PIM jako beneficjenta gwarancji wadialnej skutkowato wadliwoscig
tego dokumentu zdat sobie sprawe sam Odwotujgcy, ktéry w ramach pisma ztozonego
w postepowaniu 22 wrzesnia 2020 r. przyznat, iz doszto do ,omyiki”.

Spdétka PIM w ramach postepowania petnita role petnomocnika Zamawiajgcego w rozumieniu
art. 15 ust. 2 Pzp, czego nie negowat zresztg sam Odwotujgcy. Powyzsze oznaczato z kolei,
ze jakkolwiek na potrzeby SIWZ Spétka PIM mogta by¢ nazywana ,Zamawiajgcym”, to nie
zmieniato to jej ustawowej roli i faktu, ze Zamawiajagcym w rozumieniu Pzp byto Miasto

Poznan i to interesy tego podmiotu musiaty by¢ zabezpieczone przez gwarancje wadialng.
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Dlatego to Miasto Poznan miato by¢ beneficjentem gwarancji. Celem gwarancji wadialnej
bylo zagwarantowanie, by Zamawiajgcy (w rozumieniu Pzp) bez przeszkdd
i bez koniecznosci dokonywania dodatkowych czynnosci miat mozliwos¢ zaspokojenia
sie z dokumentu wadialnego w razie zaistnienia ustawowych przestanek skutkujgcych
zatrzymaniem wadium. W przedmiotowym przypadku takiej pewnosci na bazie dokumentu
gwarancyjnego dostarczonego przez Odwotujgcego nie bytlo zwazywszy, ze skorzystac
z gwarancji mogt tylko PIM, nie Miasto Poznan. W konsekwencji Miasto Poznan zmuszone
bytoby do podejmowania dalszych dziatah w celu wyegzekwowania Srodkéw od PIM, czyli
odrebnego podmiotu prawnego. Nie takie byto jednak zatozenie SIWZ — wadium miato
chronié¢ interesy Zamawiajgcego, nie jego petnomocnika.

Tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej nr 280000180650 z 24 sierpnia 2020 r., ktéra zostata
przedstawiona przez Odwotujgcego wraz z ofertg nie byt sporny. Dokument wadialny nie
zawierat tresci, ktére mialyby podlega¢ wyktadni. W tresci SIWZ Zamawiajacy w sposéb
bardzo wyrazny odréznit funkcje Inwestora Zastepczego (dziatajgcego jako Petnomocnik)
od Beneficjenta. W okolicznosciach sprawy zastosowanie wykladni mogtoby budzié¢
watpliwosci. Przedstawiciele doktryny i orzecznictwa wskazujg, ze zgodnie z zasadg clara

non sunt interpretanda wyktadni nie podlegajg oswiadczenia, ktérych tresc¢ jest jasna.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej ugruntowanym juz stanowiskiem jest,
ze prawidtowos¢ gwarancji wadialnej oceniana jest na podstawie dokumentu
przedstawionego wraz z ofertg, ktéry to dokument nie podlega ani uzupetnieniu ani
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, ani wyjasnieniu na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.
Wobec powyzszego stanowisko Odwotujgcego zmierzajgce do wykazania, ze Zamawiajgcy

powinien wezwac go do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp byto niezasadne.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, lzba zwazylta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.



Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze czesciowo zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego w ogtoszeniu o zamowieniu jako Zamawiajgcego
wskazano spoétke PIM:

~>ekcja I: Instytucja zamawiajgca

1.1)

Nazwa i adresy

Oficjalna nazwa: Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0.

Adres pocztowy: pl. Wiosny Ludéw 2

Miejscowosé: Poznan”.

Z kolei w SIWZ podmiot zamawiajgcy zostat okreslony w nastepujgcy sposob:

.Miasto Poznan (...) w imieniu i na rzecz ktérego dziata: Poznanskie Inwestycje Miejskie
Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (61-831) przy pl. Wiosny Ludoéw 2, zarejestrowang pod
numerem (...).

Dane kontaktowe/korespondencyjne:

» Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. adres: pl. Wiosny Ludow 2, 61-831 Poznan (...)
Inwestor Zastepczy — Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
dziata w imieniu i na rzecz Miasta Poznania na podstawie Zarzadzenia nr 407/2018/P
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie zasad zlecania
i rozliczania z realizacji zadan powierzonych do wykonywania aktem zatozycielskim spoétce
Poznanskie Inwestycje Miejskie spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu, a takze petnomocnictw udzielonych spétce przez Prezydenta Miasta Poznania
w celu realizacji zadan inwestycyjnych oraz Wskazania do Realizacji przekazanego przez
Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu — Dysponenta srodkéw z budzetu Miasta Poznania
przeznaczonych na sfinansowanie przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedury udzielenia zamowienia publicznego
Inwestor Zastepczy dziata jako Petnomocnik na podstawie art. 15 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Dla potrzeb niniejszego postepowania przewidziane w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych i niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
ogftoszeniach dot. postepowania, odwofania do ,Zamawiajgcego”, dot. kazdorazowo
Inwestora Zastepczego - Poznanskie Inwestycje Miejskie Spdtka z o0.0. za wyjgtkiem
Beneficjenta wadium i ZNWU wnoszonych w formie innej niz pieniezna (Beneficjent — Miasto

Poznan)”.



Z przytoczonego fragmentu SIWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcym byto Miasto

Poznan.

Poznan.

Spotka PIM byta Inwestorem zastepczym i dziatata w imieniu i na rzecz Miasta

Dla uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania decydujgca byta tres¢ punktu 13 SIWZ:

»13. Wymagania dotyczgce wadium

13.1

13.2

13.3

13.4

13.5

Zamawiajgcy zgda od Wykonawcéw wniesienia Wadium w kwocie 1 000 000,00 zt

(stownie: jeden milion ztotych).

Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Wadium musi

obowigzywac¢ przez caty okres zwigzania ofertg, tj. przez okres minimum 60 dni.

Wadium musi zabezpieczac¢ oferte od dnia sktadania ofert.

Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

e pienigdzu,

e poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest zawsze
poreczeniem pienieznym,

e gwarancjach bankowych,

e gwarancjach ubezpieczeniowych,

e poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt
2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158, ze zm.).

Oznaczenie beneficjenta skltadanych gwarancji wadialnych:

Miasto Poznan

plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan

NIP 2090001440 REGON 631257822

Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ przelewem na rachunek bankowy
Poznanskich Inwestycji Miejskich Spétka z 0.0. z siedziba w Poznaniu, prowadzony
przez PKO BP o numerze 59 1020 4027 0000 1702 1231 2593 z adnotacja:
Wadium w przetargu pn. ,Budowa zintegrowanego wezla transportowego
grunwaldzka w miejscu przejazdu przez linie kolejowg E20”, numer
ref. PIM/07/20/ZP37/2016-85, a dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium
(dokonanie przelewu) zatgczyé do oferty. Wadium uwaza sie za wniesione, jezeli
kwota wadium znajdzie sie na rachunku bankowym Zamawiajgcego przed terminem
sktadania ofert. Zamawiajgcy dopuszcza przedtozenie wydruku potwierdzenia
wykonania przelewu wygenerowanego z systemu bankowosci elektronicznej (bez

stempla banku) jako potwierdzenie wniesienia wadium w pienigdzu (przelewem
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na rachunek Zamawiajgcego), z uwzglednieniem informacji zawartych w punkcie

15.4. niniejszej Specyfikacji (...)".

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit podmiot, ktéry miat by¢é beneficjentem gwarancji
wadialnych. Dyspozycja SIWZ byta w tym zakresie jasna i obowigzkiem wykonawcow byto
sie do niej zastosowac.

Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte i w ramach wadium zlozyt Gwarancje
Ubezpieczeniowg Nr 280000180650 z 24 sierpnia 2020 r. wystawiong przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spdtka Akcyjna z siedzibg w Sopocie. Z tresci
gwarancji wynikato, ze Gwarant zobowigzany jest wobec spotki PIM, nie — wbrew dyspozycji
punktu 13.4 SIWZ — wobec Miasta Poznanh.

22 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy (bez wezwanie ze strony Zamawiajgcego) przekazat
Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce przedmiotowej gwarancji i zatgczyt do nich
o$wiadczenie Gwaranta z 11 wrzesnia 2020 r.:

~Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, (...),
jako wystawca gwarancji (Gwarant), oswiadcza, ze w przypadku wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych zatrzymanie wadium wskazanych w Gwarancji wadium nr 280000180650
z dnia 24.08.2020r. - Zamawiajacy, tj. Miasto Poznan NIP 209-00-01-440, REGON
631257822 w imieniu i na rzecz ktérego dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z o.0.
z siedzibg w Poznaniu (61-831) przy pl. Wiosny Luddéw 2, (...), bedzie moégt na podstawie
dokumentu Gwarancji skutecznie dochodzi¢ wynikajgcych z Gwarancji roszczen”.

6 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp oferty
Odwotujgcego. W ramach uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat m. in.:
,Wskazanie w gwarancji ubezpieczeniowej — jako Beneficjenta — innego podmiotu
niz Zamawiajgcy nie moze zosta¢ uznane za oczywistg omyike pisarska, podlegajgca
poprawieniu w sposéb przewidziany w przepisach ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
Brak wskazania w jej tresci Zamawiajgcego jako podmiotu uprawnionego z gwarancji
stusznie moze powodowac¢ brak pewnosci Zamawiajgcego co do mozliwosci zaspokojenia
roszczen wynikajagcych z wadium. Wskazuje to rowniez, iz nie zostata spetniona
podstawowa, zabezpieczajgca funkcja wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego (...).

Ocena prawidtowosci wniesienia wadium jest doniosta ze wzgledu na fakt, ze przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych nie przewidujg narzedzi pozwalajgcych

na konwalidacje wadliwie wniesionego wadium.

11



Zamawiajgcy zasadniczo nie ma tez narzedzi, aby moc wyjasni¢ watpliwosci dotyczgce
tresci dokumentu gwarancji. Przekazywane przez Wykonawcoéw dokumenty potwierdzajace
udzielenie gwarancji nie sg dokumentami postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, o ktérych mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze Zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Dokumenty te nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu czy braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania.

Konsekwencjg powyzszego jest niemoznosC¢ uzupetnienia ewentualnych brakow
w prawidtowym wniesieniu wadium w trybie wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 - 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych (...).

Co sie tyczy samego oswiadczenia Gwaranta z dnia 11 wrzesnia 2020 r., nie sanuje ono
btedu Wykonawcy. Nie jest dopuszczalna rozszerzajgca wykfadnia okreslonych w tresci
gwarancji okolicznosci uzasadniajgcych wyptacenie wadium, a z takg rozszerzajgcy
interpretacjg mielibysmy do czynienia dokonujgc wyktadni tresci zobowigzania Gwaranta
sprzecznie z wnioskami wynikajgcymi z jej literalnego brzmienia — jak czyni to sam
Ubezpieczyciel (...). Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy uznat wadium ztozone
przez Tormel Sp. z 0.0. za wadliwe / nieprawidiowe, w zwigzku z czym konieczne stato sie
odrzucenie oferty”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp byto niezasadne. Jasnym jest, ze Odwotujgcy powinien ztozyé
gwarancje wadialng wskazujgc Miasto Poznan jako jej beneficjenta — punkt 13.4 SIWZ
nie pozostawiat w tej kwestii jakichkolwiek watpliwosci. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze najwazniejszym dla oceny skutecznosci wniesienia wadium jest mozliwos¢ skutecznego
zaspokojenia roszczeh Zamawiajgcego w sposéb bezwarunkowy. Spétka PIM jest odrebnym
od Miasta Poznania podmiotem prawnym. Tym samym wskazujgc PIM jako beneficjenta
gwarancji wadialnej Odwotujgcy umocowat do skorzystania z gwarancji Inwestora
zastepczego zamiast Zamawiajgcego. Izba wzieta jednak pod uwage regulacje dotyczaca
sposobu wniesienia wadium w pienigdzu — zgodnie z punktem 13.5 SIWZ miato byé
ono wptacone przelewem na rachunek bankowy spétki PIM. Wniesienie wadium w pienigdzu
na rachunek spoétki PIM zatem nie uniemozliwiato, ani nie utrudnialo Zamawiajgcemu
zaspokojenia ewentualnych roszczen z tytutu wadium. W okolicznosciach sprawy nie ma
podstaw do odmiennego traktowania wadium wniesionego w pienigdzu i wniesionego
w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Dlatego Izba uznata, Zze skoro skuteczne
w postepowaniu byto wniesienie na rzecz spétki PIM wadium w pienigdzu to skuteczne

tez byto wniesienie na rzecz spotki PIM wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;j.
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Zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 7b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat
whniesienia wadium. W ocenie Izby przestanki okreslone w powyzszym przepisie nie zostaty

wypetnione, zatem czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta nieprawidtowa.

Zarzuty nr 2 i 3 zostaly oddalone. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w ogdle nie
wnikajgc w tres¢ jego gwarancji wadialnej. Zamawiajgcy kierowat sie przestankami natury
formalnej i uznat, ze skoro beneficjentem przedmiotowej gwarancji byt Inwestor zastepczy,
a nie Zamawiajgcy, to zaistniaty przestanki wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp. Art. 65 § 1
i 2 Kc dotyczy interpretacji oswiadczeh woli. Zamawiajacy podejmujgc decyzje o odrzuceniu
oferty nie interpretowat tresci gwarancji wadialnej Odwotujgcego, stgd nie sposdb uznag,
ze btedna interpretacja gwaranc;ji skutkowata odrzuceniem oferty.

Brak jest réwniez podstaw do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien. Zgodnie z trescig
SIWZ wniesienie wadium bylo - de facto - mozliwe zarébwno na rzecz Zamawiajgcego,
jak i na rzecz Inwestora zastepczego. Stad — wobec tresci gwarancji ubezpieczeniowej
Nr 280000180650 z 24 sierpnia 2020 r. brak jest okolicznosci, ktére Odwotujacy powinien

wyjasnic.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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