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WYROK

z dnia 2 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce

Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Onkologii Instytut im. Marii Skiodowskiej Curie
ul. W.R. Roentgena 5, 02-781 Warszawa,
oddziat w Gliwicach ul. Wybrzeze Armii Krajowej 15, 44-101 Gliwice

przy udziale wykonawcy EDO MED Sp. z o.o0. ul. Putawska 479, 02-844 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty zlozonej przez EDO MED Sp. z o0.0. jako niezgodnej ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamoéwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sktodowskiej
Curie, oddziat w Gliwicach i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Siemens
Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sklodowskiej Curie, oddziat
w Gliwicach na rzecz Siemens Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescéset ziotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiririeiiinnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie,
oddziat w Gliwicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
.,dostawe =z instalacjia gammakamery rotacyjnej dla Zaktadu Medycyny Nuklearnej
i Endokrynologii Onkologicznej dla Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sktodowskiej-
-Curie w Gliwicach” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 28 maja 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 103-175831. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

19 sierpnia 2013 r. odwotujacy — Siemens Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z zaniechaniem czynnosci
wykluczenia EDO MED Sp. z 0.0. i w konsekwencji zaniechaniem odrzucenia jego oferty,
a takze art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 polegajacego na wyborze oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem tych przepisow.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy EDO MED Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu,

2. wykluczenie EDO MED. Sp. z 0.0. i w konsekwencji odrzucenie jego oferty ze wzgledu na
podanie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania, ewentualnie
odrzucenie oferty tego wykonawcy z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

3. dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem skutkédw czynnosci wnioskowanych

powyzej, a w konsekwencji uznanie oferty odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze oferta spétki EDO MED zostata wybrana
z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na fakt, iz
wykonawca w swojej ofercie podat nieprawdziwe dane majgce istotny wptyw na wynik
postepowania i w zwigzku z tym winien by¢ wykluczony, a jego oferta powinna zostaé

uznana za odrzucong. Ziozona przez tego wykonawce oferta w czesci dotyczacej



parametréw technicznych urzadzenia zawierata potwierdzenie nieprawdziwych informacji, co
skutkowato rowniez tym, iz oferowane urzadzenie nie odpowiadato granicznym wymaganiom
zamawiajgcego, wiec oferta podlegata odrzuceniu rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Po pierwsze w zataczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Parametry
techniczne” pkt 1.6. zamawiajacy wymagat: ,Mozliwos¢ rozbudowy oferowanej kamery o co
najmniej 16-warstwowy tomograf komputerowy”. W kolumnie ,wymog” zawart informacje
»TAK”, co oznaczato, iz jest to parametr bezwzglednie wymagany. Jednoczesnie na koncu
tabeli zamawiajgcy zawart informacje, iz ,parametry techniczne okreslone przez
Zamawiajgcego w niniejszym druku w kolumnie wymog jako ,TAK” sg warunkami
granicznymi. Niespetnienie nawet jednego z ww. wymagan spowoduje odrzucenie oferty”.
EDO MED Sp. z o0.0. w swojej ofercie podat nastepujaca odpowiedz: ,TAK, Mozliwos¢
rozbudowy oferowanej kamery o 140-warstwowy tomograf komputerowy”.

Odpowiedz ta nie jest zgodna z prawda, gdyz oferowany system BrightView X moze byé
rozbudowany tylko do wersji BrighView XCT, ktéry to system wyposazony jest w ptaski panel
Csl (jodek cezu) o dtugosci podituznej pola widzenia detektora 14 cm, o szybkosci rotacji 60 s
lub 12 s. System hybrydowy o nazwie BrightView XCT produkgji firmy Philips sktada sie
z modutu SPECT bedacego dwugtowicowg gammakamerga z dwoma detektorami oraz
z ptaskiego, potprzewodnikowego detektora, ktoéry nie jest tomografem komputerowym.
Tomograf komputerowy, zgodnie ze swoim standardowym przeznaczeniem, powinien
umozliwia¢ diagnostyczne badania w technice spiralnej (helikalnej), czyli akwizycje danych
obrazowych w trakcie ciggtego przesuwu stotu pacjenta. Dodatkowo czas petnego obrotu
lampy wokot pacjenta w wielowarstwowym tomografie komputerowym powinien by¢é mozliwie
krétki, aby zapewni¢ diagnostyczng jakos¢ obrazéw bez artefaktéw ruchowych (standardowo
w tomografach min. 16-warstwowych czas ten wynosi ponizej 1s). Ponadto sam producent
gammakamery BrightView X podaje w danych technicznych tego sprzetu, ze BrightView XCT
jest unikalng integracjq BrightView X z zaawansowang technologig Philipsa flat-pannel X-ray
(ptaski panel z promieniowaniem X), a nie integracjg z tomografem komputerowym. Na rynku
nie istnieje zarejestrowany jako produkt medyczny zaden tomograf komputerowy oparty
o technologie ptaskiego panelu. Panele takie sg standardowo stosowane w urzadzeniach
typu ,ramie C”, ale nigdy zaden producent nie zaliczyt takiego urzgdzenia do grupy
tomograféw komputerowych. Istotne jest rowniez, iz rozporzadzanie Ministerstwa Zdrowia,
jak i wymogi Narodowego Funduszu Zdrowia, precyzyjnie okreslajg wymogi, jakie musi
speti¢ tomograf komputerowy, ktdérych omawiane urzadzenie firmy Philips w wielu
aspektach nie spetnia, a zatem nie moze by¢ uznane w rozumieniu stosownych polskich

regulacji jako tomograf komputerowy.



Nigdzie w tresci oferty firmy EDO MED Sp. z 0.0. nie ma potwierdzenia, ze gammakamera
BrightView X moze by¢ rozbudowana o co najmniej 16-warstwowy tomograf komputerowy,
lecz w punkcie 1.2. zawiera potwierdzenie nieprawdziwych danych i finalnie zaoferowanie
urzgdzenia niespetniajgcego granicznych wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Po drugie w zataczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Parametry
techniczne” pkt 8.7. zamawiajgcy wymagat: ,Automatyczny system Kkontroli jakosci
gammakamery z wykorzystaniem dtugozyciowego zrédta kalibracyjnego pozwalajacy na:
kalibracje jednorodnosci bez kolimatora lub [z] kolimatorem. W przypadku oferowania
powyzszego systemu nalezato opisa¢ metode, podac jakie zrédta i aktywnosci sg stosowane
oraz zatgczy¢ do oferty karty katalogowe/prospekty/zdjecia systemu”. W kolumnie ,wymog”
zamawiajgcy zawart informacje ,TAK”, co oznaczato, iz jest to parametr bezwzglednie
wymagany. Jednoczesnie na koncu tabeli Zamawiajacy zawart informacje, iz ,Parametry
techniczne okreslone przez Zamawiajagcego w niniejszym druku w kolumnie wymoég jako
»TAK” sg warunkami granicznymi. Niespetnienie nawet jednego z ww. wymagan spowoduje
odrzucenie oferty”.

EDO MED Sp. z o.0. w ofercie potwierdzit, wpisujac ,TAK”, iz spetnia okreslony przez
zamawiajgcego wymaoOg graniczny. Tymczasem z analizy tresci oferty, w szczegdlnosci
z opisu zawartego na str. 61-63, wynika, ze oferowana w przedmiotowym postepowaniu
gammakamera BrightView X nie spetnia wymogu ,automatycznego systemu kontroli jakosci
(...) pozwalajacego na kalibracje jednorodnosci bez kolimatora lub z kolimatorem”.

Juz w samej odpowiedzi EDO MED Sp. z 0.0. w punkcie 8.7. znajduje sie takie okreslenie
jak: ,zostaje umieszczone” — bez okreslenia ,automatycznie”, a w zataczonym opisie, ktéry
ma potwierdzi¢ automatyzm tej procedury kalibracji, nie znajduje sie opisu automatycznego
procesu kontroli jakosci, a jedynie opis procesu manualnego, wymagajagcego wykonania
wielu czynnosci przez operatora urzadzenia, gdyz jedynie taki wtasnie manualny proces jest
dostepny w gammakamerze BrightView X. Instrukcja postepowania dla operatora podczas
kalibracji jednorodnosci zawarta na stronie 63. oferty wskazuje: zamontowa¢ kolimatory...,
na ekranie nacisng¢ przycisk..., ustawi¢ zrédto..., przymocowac uchwyt..., wysrodkowac
zrédto..., w programie... klikng¢ opcje..., wpisa¢ nazwe..., klikng¢ ,DALEJ"..., Klikng¢
przycisk...

Automatyczny system kontroli jakosci gammakamery eliminuje kontakt operatora
z promieniotworczym zrédtem kalibracyjnym, przez co nie naraza go na potencjalne
napromieniowanie. Ponadto taki automatyczny system eliminuje manualne czynno$ci
montazu kolimatordw i ich recznego zdejmowania do wykonania petnej procedury kalibraciji
jednorodnosci (z i bez kolimatoréw), jak rowniez eliminuje koniecznos¢ instalacji uchwytu

zrodia, jak i samego zrodta. Taka automatyka zmniejsza ryzyko uszkodzenia detektorow



gammakamery podczas codziennego naktadania i zdejmowania kolimatoréw do kalibracji
oraz pozwala na oszczednos¢ czasowg w pracowni SPECT.

Taki ,automatyzm” kontroli jakosci, jaki opisuje EDO-MED Sp. z 0.0. w produkcie firmy
Philips, spetniony jest praktycznie przez wszystkie systemy na rynku od wielu lat i zaden
z producentéw w oficjalnych materiatach, wtacznie z firmg Philips, nie nazwat systemu
automatycznym. W broszurze urzadzenia nawet wymiana kolimatoréw okreslona jest jako
potautomatyczna, a zatem i kontrola jakosci, w ktorej sktad wechodzi wymiana kolimatordw,
nie moze byé nazwana automatyczng. Zaden zatgcznik do oferty EDO MED Sp. z o.0.,
zaden opis ani innego rodzaju materiat bedacy czescig tej oferty nie potwierdza
automatycznosci wykonania procedury kontroli jakosci gammakamery BrightView X,
a jedynie pokazuje, iz opisany system kontroli jakosci nie jest automatyczny.

Zatem wykonawca potwierdzajac w ofercie w punkcie 8.7. posiadanie automatycznego
systemu kontroli jakosci podat nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
postepowania, a finalnie zaoferowane urzadzenie nie spetnia granicznych wymagan

zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajacy stwierdzit, iz
poprzez ,kontrole jakosci” miat na mysli codzienne testy w celu weryfikacji jednorodnosci
obrazu otrzymywanego w gammakamerze. Na filmie przedstawionym przez odwotujgcego
wedtug niego nie znajduje sie kontrola jakosci, lecz kalibracja po uszkodzeniu kolimatoréw
lub krysztatu scyntylacyjnego, badz w przypadku przekroczenia norm dla gammakamery.
Potwierdzit jednak, iz czynnosci wskazane na filmie musiatby wykonywac, jakkolwiek w innej
kolejnosci.

Jesli chodzi o wymdg z punktu 1.6., kierowat sie dokumentami przedtozonymi przez oferenta.
Wskazany panel ptaski uwaza za spetniajacy jego warunek, gdyz zmodyfikowat specyfikacje
w punkcie 1.1., gdzie wymagat rozbudowy do wersji zintegrowanej z tomografem
diagnostycznym spiralnym. Punkt 1.6. jest rozwinieciem punktu 1.1. w zakresie, iz tomograf
ma by¢ min. 16-warstwowy. Modyfikacja zamawiajacy usunat wymog ,diagnostyczny
spiralny”, bowiem w jego dziatalnosci taki nie jest potrzebny, ma bowiem stuzy¢ tylko do
lokalizowania rozktadu radioznacznika w danym narzadzie.

Tomograf komputerowy to uktad lampa RTG - detektor, ktéry przetwarza obraz
dwuwymiarowy na tréjwymiarowy, nie ma zatem znaczenia rodzaj detektora. Panel ptaski to
czes¢ integralna tomografu bez wzgledu na jego budowe, jesli produkuje obrazy
tomograficzne przestrzenne. Gdyby chodzito o tomograf spiralny, uzytby okreslenia
16-rzedowy, a nie 16-warstwowy, co wskazywatoby, ze nie moze by¢ ptaski. Tomograf
niediagnostyczny oznacza, ze nie musi on mieC jakosci stuzacej do badania

diagnostycznego, lecz do wsparcia techniki SPECT. Nie wskazywat tez, ze badania majg by¢



refundowane przez NFZ. Tomograf komputerowy jako jedyne urzadzenie moze tworzyé
obrazy warstwowe, ktére skiada w obrazy 3D, dlatego wyznacznikiem tego, czy dane
urzadzenie jest tomografem, jest owa mozliwos¢ i dlatego sprzet oferowany przez
przystepujacego uznat za tomograf.

Film dotyczacy Siemensa nie obejmuje wszystkich czynnosci, ktére musi wykona¢ operator,
a automatyzm odnosi sie tylko do srodkowej czesci procedury.

Przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca EDO MED Sp. z 0.0. wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazat, iz system z ptaskim poétprzewodnikowym panelem moze byc¢
tomografem komputerowym, co potwierdzajg przedstawione artykuty branzowe, ktére opisuja
technologie tomografii komputerowej przy uzyciu ptaskiego panelu. Stwierdzenie, iz tomograf
powinien umozliwia¢ diagnostyczne badania w technice spiralnej (helikalnej) nie jest prawda,
co potwierdza historia rozwoju tomografii komputerowej, w ktorej wskazano na date
powstania pierwszego tomografu komputerowego spiralnego, rok 1989. Natomiast przed tg
datg zostaly podane rowniez inne tomografy komputerowe, ktére nie sa tomografem
spiralnym. Jest to wiec dowdd na to, iz nie kazdy tomograf musi umozliwia¢ diagnostyczne
badania w technice spiralnej, a tomograf spiralny jest tylko jednym rodzajem z wielu
rodzajow tomograféw komputerowych. Wskazat tez, iz tomograf komputerowy O-arm jest
tomografem wykorzystujacym ptaski panel.

Opis systemu BrightView XCT przygotowany przez producenta brzmi: ,Kompaktowosé
urzadzenia sprawia, ze BrightView XCT jest unikalng integracja BrightView X
z zaawansowang technologig Philipsa flat-panel X-ray. Do istotnych korzysci klinicznych
naleza wspétptaszczyznowe badania SPECT i tomografii komputerowej bez przesuwu stotu
pomiedzy akwizycjami, elastyczne protokoty oddechowe CT zoptymalizowane pod katem
lokalizacji i korekcji pochtaniania oraz wysoka rozdzielczo$¢ przy niskich poziomach dawek
CT”. Zatem sam producent w tym akapicie trzykrotnie potwierdza, ze jest to tomograf
komputerowy (CT). Deklaracje zgodnosci systemu BrightView XCT, certyfikat jednostki
notyfikowanej oraz pismo z Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Produktow Biobojczych potwierdzajg zakwalifikowanie BrightView XCT jako
systemu SPECT/CT.

Przywotane przez odwotujgcego rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2011 roku
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, nie
definiuje pojecia ,omograf komputerowy”, lecz stawia jedynie warunki realizacji

poszczegoblnych swiadczen gwarantowanych.



Co do automatycznej kontroli jakosci, to w pierwotnej wersji zatacznika nr 2 do specyfikacji
istotnych  warunkéw zaméwienia wymagania zamawiajacego byly nastepujace:
~Automatyczny system kontroli jakosci gammakamery wykorzystujacy wbudowane w skaner
state Zrédta kalibracyjne, pozwalajacy na:

- kalibracje jednorodnosci bez kolimatora — bez udziatu operatora,

- kalibracje jednorodnosci z kolimatorem — bez udziatu operatora,

- kalibracje centrum rotacji — bez udziatu operatora.

W przypadku oferowania powyzszego systemu nalezy opisa¢ metode, podac¢ jakie zrédta
i aktywnosci sg stosowane oraz zataczy¢ do oferty karty katalogowe/prospekty/zdjecia
systemu.”

W wyniku modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zamawiajacy swiadomie
zrezygnowat z wymagania ,wbudowanych w skaner statych zrédet kalibracyjnych” oraz
dopuscit udziat operatora.

Odwotujgcy przytacza szereg czynnosci, ktére wykonywane sa przed kontrolg jakosci
jednorodnosci gammakamery. Sama kontrola jakosci jednorodnosci jest automatyczna, na
co potwierdza instrukcji obstugi opisujaca przedmiotowg opcje: ,Po wybraniu obrazu do
analizy (kontroli jakosci) jednorodnosci pkt. 7 i kliknieciu Dalej (Proceed) pkt. 8 ,Po chwili
pojawig sie wyniki analizy jednorodnosci” — brak co prawda stowa ,automatycznie”, ale
stwierdzenie ,pojawig sie” jednoznacznie oznacza, ze system robi to automatycznie.
Ponadto  przedstawiony jest przyktad wynikbw analizy jednorodnosci oraz
parametry/wartosci, kiére sa sprawdzane/obliczane przez system automatycznie. Czyli
kontrola jakosci jednorodnosci po wybraniu obrazu do analizy wymaga jednokrotnego
klikniecia ,Dalej” (Proceed) przez Operatora. Pismo przedstawiciela producenta potwierdza
automatycznos$¢ analizy jednorodnosci oraz wymienia wartosci obliczane automatycznie
przez system.

W punkcie 8.7. wskazano na trzy elementy: kontrola jakosci, zrédto kalibracyjne
dtugozyciowe i kalibracje. Zmiana specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczyta
rezygnacji z wymogu, aby zrédto kalibracyjne byto wbudowane w skaner. Zatem skoro zrodto
to nie musi by¢ wbudowane, nalezy je przynies¢ i umiesci¢ na kamerze, a wiec czynnos$c ta
nie wlicza sie do automatycznej kontroli jakosci jednorodnosci. Kontrola jako$ci zaczyna sie,
gdy kamera jest przygotowana, a zrédto potozone. Automatyzm dotyczy tego, zeby uzyskac
wyniki w sposéb automatyczny. Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,automatyczny’.
Procedury kontroli jakosci nie musza by¢ takie same w urzadzeniach réznych firm.

Oba zaprezentowane przez odwotujacego filmy sg nieporéwnywalne, gdyz film Siemensa
jest krotkim filmem marketingowym, natomiast film dotyczacy Philipsa nie zostat
przygotowany przez firme Philips, jest to prywatny film do celéw szkoleniowych nakrecony
przez jakiego$ uzytkownika, jest na nim szereg czynnosci, ktérych operator przy kontroli



jakosci nie musi wykonywaé. Ruch detektoréw jest automatyczny — bez pilota. Po zmianach
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dokonanych przez zamawiajgcego w punkcie
8.7. i 8.8. ,Parametrow technicznych” oferta przystepujacego spetnia wymagania
zamawiajgcego, a odwotujgcy nadinterpretuje wymogi specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Co do poz. 1.6. wyjasnit, iz system SPECT/CT jest to hybryda komputerowej tomografii
emisyjnej pojedynczego fotonu z tomografia komputerowg, zatem po rozbudowie kamera
bedzie potowicznie gammakamerg, a potowicznie tomografem. Obrazy systemu SPECT/CT
sq obrazami warstwowymi, jakosciowo moga stuzy¢ do diagnozy. Nazwa ,system
SPECT/CT” nie jest nazwg wiasng, lecz nazwg rodzaju urzadzenia, jak tomograf czy
rezonans. Rozwdj technologii tomografii obecnie zmierza w kierunku paneli ptaskich.
Dowody przedstawione przez przystepujacego zataczone do pisma procesowego wskazuja,

iz spetnit on wymagania zamawiajgcego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania.

lzba ustalita, iz stan faktyczny dotyczacy wymogow specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz tresci oferty ztozonej przez przystepujacego nie jest sporny pomiedzy

stronami.

Zgodnie z punktem 1.1. zatgcznika ,Parametry techniczne” w pierwotnej wersji specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia przedmiotem zaméwienia byt ,skaner SPECT sktadajacy sie
z dwugtowicowej gammakamery SPECT zapewniajacy mozliwos¢ pdzniejszej rozbudowy
o skaner CT do wersji SPECT/CT zintegrowanej z diagnostycznym spiralnym tomografem
wielowarstwowym CT i wspdlnym stotem pacjenta”. Jednoczesnie w punkcie 1.6.
zamawiajacy postawit wymaganie: ,Mozliwos¢ rozbudowy oferowanej kamery o co najmniej
6-warstwowy tomograf komputerowy”.

Po zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia punkt 1.1. otrzymat brzmienie:
.Skaner SPECT skfadajacy sie z dwugtowicowej gammakamery SPECT zapewniajacy
mozliwos¢é poézniejszej rozbudowy o skaner CT do wersji SPECT/CT zintegrowanej



z tomografem wielowarstwowym CT i wspolnym stotem pacjenta”, a punkt 1.6.: ,Mozliwos¢
rozbudowy oferowanej kamery o co najmniej 16-warstwowy tomograf komputerowy”.

Po zmianach specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia zamawiajacy zatem nie wymagat,
aby oferowany tomograf byt tomografem diagnostycznym spiralnym. Wykonawcy mogli wiec
zaoferowa¢ tomograf komputerowy dowolnego rodzaju, nadajacy sie do wymaganej
rozbudowy gammakamery.

Jednoczenie brak jest — a w kazdym razie strony ani przystepujacy nie wskazali — oficjalnej
definicji tomografu komputerowego.

Ogoblnie przyjmuje sie, iz tomografem komputerowym jest urzgdzenie stuzace do
wykonywania tomografii komputerowej, ktora jest jednym z rodzajéw badan radiologicznych
wykorzystujgcych promieniowanie rentgenowskie, metoda diagnostyczng pozwalajaca na
uzyskanie obrazéw tomograficznych (przekrojow) badanego obiektu, ktdra wykorzystuje
ztozenie projekcji obiektu wykonanych z réznych kierunkédw do utworzenia obrazéw
przekrojowych dwuwymiarowych i przestrzennych.

Wedtug zamawiajgcego tomograf komputerowy to ukiad lampa RTG — detektor, ktory
przetwarza obraz dwuwymiarowy na tréjwymiarowy, nie ma przy tym znaczenia rodzaj
detektora (ptaski czy spiralny). Opis ten (definicja), nie byt kwestionowany ani przez
odwotujgcego ani przystepujacego.

Jednoczesnie odwotujacy przyznat, ze zaoferowane rozwigzanie wykorzystuje technologie
tomografii.

lzba stwierdzita, iz z jednej strony rozumie niuanse pomiedzy urzadzeniami, ktore
wykorzystujg dang technologie, ale niekoniecznie muszg by¢ urzadzeniami przypisanymi do
danej nazwy. Jak np. obecnie wiekszos$¢ urzadzen elektronicznych, aparaty cyfrowe, telefony
komérkowe/smartfony wykorzystujg technike komputerowa, jednak same w sobie nie sg
desygnatem nazwy ,komputer”, jak PC czy laptop, lecz wcigz ,aparatem fotograficznym?”,
Jelefonem” itd. | na odwr6t, chociaz urzadzenie takie jak laptop mozna wykorzystaé do
komunikacji gtosowej czy robienia zdje¢, nie jest on powszechnie uwazany ani za aparat
fotograficzny, ani telefon.

Jednak na gruncie nowoczesnych urzadzen medycznych w wielu wypadkach trudno z rowng
pewnoscia wskazac takie podziaty i zbiory desygnatu nazwy — przede wszystkim brak tu
wystarczajacej tradycji i niezmiennosci cech urzadzen. Nie mozna wiec jednoznacznie
uznac, ze urzadzenie, ktére wykorzystuje technologie tomografii, nie jest tomografem. Wrecz
przeciwnie — raczej jesli wykorzystuje technologie tomografii, to tomografem jest.

Zatem choc¢ oferowane ramie C bezspornie nie jest tomografem diagnostycznym spiralnym,
to trudno jednoczes$nie jednoznacznie zaprzeczyc¢, ze w ogoéle nie jest tomografem.

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze podziat urzadzen zawarty na stronie internetowej firmy

Philips tez nie jest rozstrzygajacy, gdyz opera sie on nie tylko na rodzaju urzadzen, ale tez
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na ich przeznaczeniu. Zatem w kategorii ,tomografy komputerowe” rzeczywiscie znajdujq sie
tomografy diagnostyczne spiralne, ale systemy BrightView, BrightView X i BrightView XCT
zostaty przypisane do dziatu ,medycyna nuklearna” jako ,tomografia SPECT/komputerowa”.

Zatem lzba nie mogta uzna¢, iz mozliwos¢ rozbudowy systemu BrightView X do BrightView

XCT nie mozna uzna¢ za mozliwos¢ rozbudowy gammakamery o tomograf komputerowy.

Zgodnie z punktem 8.7. i 8.8. zatgcznika ,Parametry techniczne” w pierwotnej wersiji
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagane byty: ,Mozliwos¢ wykonywania
jakosci gammakamery przez uzytkownika® oraz ,,Automatyczny system kontroli jakosci
gammakamery wykorzystujacy wbudowane w skaner state zrédta kalibracyjne, pozwalajacy
na:

- kalibracje jednorodnosci bez kolimatora — bez udziatu operatora,

- kalibracje jednorodnosci z kolimatorem — bez udziatu operatora,

- kalibracje centrum rotacji — bez udziatu operatora.

W przypadku oferowania powyzszego systemu nalezy opisa¢ metode, podaé jakie zrédta
i aktywnosci sg stosowane oraz zatgczy¢ do oferty karty katalogowe/prospekty/zdjecia
systemu.”

Po zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia punkty 8.7. i 8.8. zostaty potaczone
i nadano im tres¢: ,Automatyczny system kontroli jakosci gammakamery z wykorzystaniem
dlugozyciowego zrédta kalibracyjnego pozwalajacy na: Kkalibracje jednorodnosci bez
kolimatora lub [z] kolimatorem. W przypadku oferowania powyzszego systemu nalezy opisa¢
metode, podac¢ jakie zrédta i aktywnosci sg stosowane oraz zatgczy¢ do oferty karty
katalogowe/prospekty/zdjecia systemu”.

Punkt 8.9. (po zmianie nr 8.8.) brzmi: ,Zagwarantowanie w okresie gwarancji dostawy
dtugozyciowych zrodet kalibracyjnych dla automatycznej kontroli jakosci”.

Z powyzszych postanowien po pierwsze nalezy wysnué¢ podstawowy wniosek — kalibracja
jednorodnosci jest czescig wymogu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dotyczacego kontroli jakosci, zatem do czynnosci operatora dotyczacych kontroli jakosci
nalezy wliczy¢ réwniez kalibracje.

Jest to zresztg logiczne, poniewaz w wypadku negatywnego wyniku kontroli jako$ci operator
musi dokonac¢ kalibracji, po czym przeprowadzi¢ ponowng kontrole jakosci, do uzyskania jej
pozytywnego wyniku.

Notabene nalezy tez zwr6ci¢ uwage, iz réwniez przystepujacy w ramach wymaganego przez
zamawiajgcego opisu kontroli jakosci zataczyt dokument pt. ,Kalibracja jednorodnosci
zewnetrznej detektora”.

Na marginesie nalezy tez wskaza¢, iz zamawiajacy w punkcie 8.7. nie odrdznia codziennej

kontroli jakosci od innych.
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Po drugie nalezy sie zgodzi¢ z odwotujacym, iz cho¢ zamawiajgcy modyfikujac tres¢ punktu
8.7. 1 8.8. usunat wskazanie na brak udziatu operatora przy kalibracji, jak tez wymdg, by state
zrodfa kalibracyjne byty wbudowane w skaner, pozostawit wymaog, by kontrola jakosci byta
~-automatyczna”.

Oczywiscie i niestety, po zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, trudno
wskazac tak wyraznie jak w poczatkowej wersji wymogu, co zamawiajgcy miat na mysili
zadajac, by kontrola odbywata sie automatycznie. Mozna za to stwierdzi¢ z catg pewnoscia,
ze wymoég dotyczy urzadzenia, a nie braku zaangazowania intelektu i wykorzystania
przyzwyczajenia operatora do postugiwania sie urzadzeniem, co sugerowat zamawiajacy.
Zdaniem lzby ,automatyczny” powinno ttumaczy¢ sie w taki sposéb, iz operator powinien
zadac¢ urzadzeniu zadanie do wykonania (jedno polecenie lub szereg polecen wydawanych
»Z gory”), a urzadzenie powinno wykonac czynnos¢ kontroli jakosci.

Tymczasem, jak wynika z zawartego w ofercie przystepujacego opisu ,Kalibracja
jednorodnosci zewnetrznej detektora”, a nastepnie opisu zatgczonego do pisma
procesowego wynika, ze nawet jesli uznaé, iz utozenie/zabranie zrédta ptaskiego czy montaz
kolimatorow przez operatora zostata przez zamawiajacego dopuszczona, to podczas
przewidzianej w oferowanym urzadzeniu kontroli jakosci operator musi kolejno wydawac
urzgdzeniu polecenia w trakcie catej kontroli jakosci, a bez udziatu operatora w trakcie catej
kontroli urzadzenie jej samo nie wykona. Zatem nie bedzie ona automatyczna, lecz
wykonywana przez operatora na komputerze.

Zatem lzba nie mogta uznac, iz opisana kontrola jakosci jest ,automatyczna”.

Co za$ do zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji Izba uznata, iz zarzut ten nie
potwierdzit sie. Niezaleznie bowiem od deklaracji ,TAK” w tabeli opisujacej wymagane
parametry urzadzenia, przystepujacy w ofercie podat dodatkowe informacje, na podstawie
ktérych zamawiajgcy mogt ocenié, czy oferowane rozwigzanie uznaje za spetniajagce jego
wymogi, czy tez nie. Zatem byta to kwestia ocenna, czy urzadzenie jest zgodne z wymogami,

a nie préba wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do wtasciwosci tego urzadzenia.

W zwigzku z powyzszym l|zba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiinnnnns
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