Sygn. akt KIO 810/22
POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu
5 kwietnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 marca 2022 r. przez wykonawce M. G. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firma M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmine

Ostrzeszow, ul. Zamkowa 31, 63-500 Ostrzeszow

przy udziale wykonawcy A. M. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg ALU
— MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M., ul. Goldapska 31, 19-400 Olecko
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. G. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg M. G. Ekodren
— Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa kwoty 10 000

zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................oooe



Sygn. akt KIO 810/22
UZASADNIENIE

Miasto i Gmina Ostrzeszoéw, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwag ,Zaprojektowanie, dostawa, budowa i
uruchomienie Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw w  miejscowosci

Rogaszyce, gmina Ostrzeszow”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 1 marca 2022 r., poz. 00071844.

W dniu 21 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M. G. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych na:

1. sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z przepisem art. 99
ust. 1 ustawy Pzp, tj. w sposéb niejednoznaczny i niepetny;

2. sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z przepisem art. 99
ust. 2 ustawy Pzp, tj. w sposéb nieproporcjonalny do jego wartosci i celéw;

3. sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb niezgodny z przepisem art.
101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. w
sposob niezgodny z wtasciwymi normami regulujgcymi przedmiot zaméwienia;

4. ustanowieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob niezgodny z przepisem
art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia;

5. przedstawieniu wymogu ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie
istniejg lub sg niezgodne z wtasciwymi przepisami.

ewentualnie, jezeli termin rozprawy w Krajowej Izbie Odwotawczej zostatby ustalony po
otwarciu ofert w Postepowaniu oraz gdyby nie doszto do uniewaznienia postepowania:

6. zaniechaniu uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 6
ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamodwienia w sposOb niejednoznaczny i niepetny, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie do sporzadzenia takiego opisu

przedmiotu zaméwienia, ktoéry nie bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat



wykonawcy na prawidtowe sporzgdzenie oferty oraz bedzie przedstawiat rzetelnie

wymagania dotyczgce realizacji przedmiotu zaméwienia;

2) art. 99 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nieproporcjonalny do jego wartosci i celéw,
podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu
przedmiotu zaméwienia, ktory bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami;

3) art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia poprzez
odestanie do normy i wskazanie w opisie przedmiotu zamodwienia okreslonych
elementéw dotyczgcych realizacji postanowien normy, podczas gdy wymogi
wynikajgce wprost z wtasciwej normy sg odmienne anizeli uczynit to Zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zamowienia;

4) art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez przygotowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, podczas gdy ustawa Pzp wprost
nakazuje ustanowienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia;

5 art. 106 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wymog ziozenia
przedmiotowych $rodkow dowodowych, ktore nie istniejg lub nie sg zgodne z
wilasciwymi  przepisami, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej wykonawcy bedg mogli prawidtowo ztozyc¢
przedmiotowe srodki dowodowe;

ewentualnie

6) przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania z uwagi na wade postepowania uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy, podczas gdy Zamawiajgcy winien uniewazni¢
postepowanie, gdyz w sposob oczywisty zostaty naruszone przepisy ustawy Pzp przy
sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wniost o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczag
niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w cato$ci, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w
sposob zgodny z trescig odwotania, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynnosci uniewaznienia postepowania, oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego,

wedtug norm przypisanych.



W dniu 23 marca 2022 r., ze informacja o wniesieniu odwotania zostata przekazana

wykonawcom poprzez zamieszczenie na stronie prowadzonego postepowania.

W dniu 25 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) do postepowania odwotawczego,
po stronie Zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie A. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza

pod firmg ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M. z siedzibg w Olecku.

W dniu 29 marca 2022 r. (pismem z dnia 28 marca 2022 r.) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo, w ktérym Zamawiajgcy wskazatl, ze dnia 28 marca 2022 r.
uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, dodajgc ze
wobec uniewaznienia postepowania odpadt substrat zaskarzenia i postepowanie
odwotawcze powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Powyzsze potwierdza postanowienie Izby z dnia z 11 pazdziernika 2021 r.,
KIO 2634/21, w ktérym podniesiono, ze ,zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie
wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepisdbw przez Zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego lzby nalezy, iz
prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi
przepisu ustawy Pzp - zbedne. Jest to nowa przestanka umozliwiajgca umorzenie

postepowania odwotawczego.”.

Odwotujgcy pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. (wptyw pisma do Krajowej Izby
Odwotawczej w tej samej dacie) wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp oraz zniesienie terminu rozprawy, wskazujgc iz
Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2022 r. dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania o

udzielenie zamowienia.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwofawcze, w
formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.”. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,Podstawg
do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze postepowanie stato sie
Z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie
sytuacje chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu
prawnego przez strong odwotania, na skutek likwidacji lub $Smierci odwotujgcego. Wydaje sie

rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, je$li zamawiajgcy przed zakoriczeniem rozprawy



uniewazni postepowanie, wowczas spoOr stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.”
(Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C.
H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Wobec ustalenia, ze przedmiotem tego odwotania jest opis przedmiotu zamowienia
oraz tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w postepowaniu ztozono juz oferty i w
konsekwencji (wszystkie oferty podlegaly odrzuceniu) uniewazniono postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktorej to czynnosci Zamawiajacy dokonat w dniu 28 marca 2022 r. ha
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniaty niezbedne przestanki
skutkujgce umorzeniem postepowania, o ktérych mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Skoro
bowiem Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, spor stat sie bezprzedmiotowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innegj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 10 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2

sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: ...l


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

