Sygn. akt: KIO 14/14
POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 30 stycznia 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu3 stycznia 2014 r.
przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakazac zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Orange Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowiacej uiszczony wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......coiiiiiiiiiirrneinnneanes



Sygn. akt: KIO 14/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zamawiajacy: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest modyfikacja sieci transmisyjnej danych WAN IMIGW-
PIUB (Dz. U. U.E 2013/S 249-436411).

Odwotujacy: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie na tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1) art. 29 ust. 1, art. 145 ust. 1, art. 142, art. 139 ustawy Pzp w zwigzku z art. 365.1
Kodeksu cywilnego, poprzez zawarcie w siwz postanowien o mozliwosci skrdcenia okresu
obowigzania umowy, bez istotnej przyczyny,
2) art. 29 ust. 1 ustawy, poprzez brak okreslenia w siwz warunkéw pomiaréw
dotyczacych spetniania parametréw ustugi,
3) art. 29 ust. 1 ustawy, poprzez zastrzezenie braku niezbednej przerwy w swiadczeniu
ustug podczas migracji faczy kategorii 0 oraz 5 do nowej sieci.
Whniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci siwz w sposéb
szczegbtowo wskazany w uzasadnieniu kazdego z zarzutéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie przystapit zaden
wykonawca.
Zamawiajacy w pisSmie ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17
stycznia 2014 r., oswiadczyt, ze dokonuje zmiany postanowien siwz.
Na posiedzeniu Izby dnia 30 stycznia 2014 r. Odwotujacy Orange Polska Sp. z o.o0.
o$wiadczyt, iz cofa zarzut nr 1 3.
Odnosnie zarzutu nr 2 stanowisko uzaleznit od stanowiska Zamawiajgcego, jakie on
podejmie w wyniku pytania zadanego Zamawiajgcemu w dniu wczorajszym.
Zamawiajgcy os$wiadczyt, iz w tym zakresie (zarzutu nr 2) uwzglednia oczekiwania
Odwotujgcego, co do zajetosci tacza.
Odwotujacy Orange Polska oswiadczyt, ze sposéb metody pomiaru przedstawiony przez
Zamawiajgcego stanowi uwzglednienie zarzutu, w zwigzku powyzszym biorac pod uwage, iz

nastgpito uwzglednienie odwotania, wnidst o umorzenie postepowania.



lzba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2
b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.
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