Sygn. akt: KIO 2948/22

WYROK

z dnia 22 listopada 2022 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Magdalena Rams

Maksym Smorczewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 r. przez
wykonawce Geo-Kat Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
(odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Port

Komunikacyjny Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. w Bilbao (Hiszpania),

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 zust. 1i 2
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2022 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku,
poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1233 [uznk]) w zw. z art. 16
pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie przez zamawiajgcego postepowania i
podejmowanie przez zamawiajgcego decyzji w postepowaniu z naruszeniem zasady

rébwnego traktowania wykonawcow, a takze niezgodnie z zasadg przejrzystosci i jawnosci,
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polegajgce na przyjeciu, ze informacje zastrzezone przez odwotujgcego w ofercie, tj.
Metodyka realizacji zaméwienia oraz Organizacja zespotu wskazanego do realizacji
zamowienia podlegajg odtajnieniu, gdyz nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie
zostaly skutecznie zastrzezone przez odwotujgcego, a odwotujgcy nie wykazat przestanek
koniecznych do zastrzezenia tych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, przy
jednoczesnym zaniechaniu odtajnienia przez zamawiajgcego tresci Metodyki realizaciji
zamowienia oraz Organizacji zespotu wskazanego do realizacji zamowienia zatgczonych do

oferty przystepujgcego;
2. umarza odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, IDOM
Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. w Bilbao (przystepujgcy) w sytuacji, gdy
wykonawca, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, w zakresie doswiadczenia osob wskazanych przez przystepujgcego do
petnienia funkcji Kluczowego Personelu, a mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,

- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego z
postepowania w sytuacji, gdy wykonawca przedstawit w swojej ofercie informacje
wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia osob wskazanych przez
przystepujgcego do petnienia funkcji Kluczowego Personelu, a moggce miec istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego z uwagi na fakt, ze przystepujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na

postawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy P.z.p.;
3. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia:

- art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez przystepujgcego w
odniesieniu do Metodyki realizacji zaméwienia oraz Organizacji zespotu wskazanego do
realizacji zamowienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego, a w
konsekwenciji takze uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny oferty przystepujgcego, w

sytuacji, gdy przystepujgcy nie wykazat przestanek koniecznych do zastrzezenia tych



informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa i w konsekwencji nieudostepnienie tych

dokumentéw odwotujgcemu,

- art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw.
Z art. 239 ustawy P.z.p. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uzasadnienie faktyczne i
prawne przyznanej przystepujgcemu punktacji w ramach kryteriow oceny ofert, w sytuacji,
gdy przystepujgcy nie wykazat przestanek koniecznych do zastrzezenia tych informac;ji jako
tajemnica przedsiebiorstwa i w konsekwencji nieudostepnienie tych dokumentow

odwotujacemu,

- art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez niepodanie uzasadnienia

faktycznego i prawnego dla punktéw przyznanych przystepujgcemu,

-art. 74 ust. 1, 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie

odwotujgcemu nagran z rozmoéw kwalifikacyjnych przystepujacego,

-art. 74 ust. 1, 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie

odwotujgcemu nagran z rozmow kwalifikacyjnych odwotujgcego

i nakazuje zamawiajgcemu — Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, ujawnienie Metodyki realizacji zamowienia, Organizacji zespotu wskazanego do
realizacji zamowienia ztozonych przez przystepujacego oraz uzasadnienia faktycznego i
prawnego oceny oferty przystepujgcego, przekazanie nagran z rozmow kwalifikacyjnych

Personelu Kluczowego wskazanego przez odwotujgcego i przystepujacego;
4. w pozostatym zakresie odwotanie oddala;

5. kosztami postepowania obcigza wykonawce Geo-Kat Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie (w 3/8) oraz zamawiajgcego — Centralny Port

Komunikacyjny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (w 5/8) i:

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Geo-Kat Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego —
Centralny Port Komunikacyjny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

— tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

5.2. zasgdza od zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie na rzecz wykonawcy Geo-Kat Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 8 025 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy
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dwadziescia pie¢ ztotych zero groszy), stanowigcg stosunkowg czes¢ kosztéw postepowania

odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wybor

projektanta Integracji Systemow Lotniskowych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwana

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 listopada 2022 r. przez wykonawca Geo-Kat Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)
(dalej jako ,uznk”) poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez
Konsorcjum 1) IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
oraz 2) IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. z siedzibg w Bilbao (Hiszpania)
(dalej jako ,Konsorcjum” Ilub ,przystepujacy”) w odniesieniu do Metodyki realizacji
zamowienia oraz Organizacji zespotu wskazanego do realizacji zamowienia stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum a w konsekwenciji takze uzasadnienia faktycznego i
prawnego oceny oferty Konsorcjum, w sytuacji, gdy Konsorcjum nie wykazato przestanek
koniecznych do zastrzezenia tych informacji jako tajemnica przedsigebiorstwa i w

konsekwenciji nieudostepnienie tych dokumentéw odwotujgcemu,

2) art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 z ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie przez zamawiajgcego postepowania i
podejmowanie przez zamawiajgcego decyzji w postepowaniu z naruszeniem zasady
réownego traktowania wykonawcow, a takze niezgodnie z zasadg przejrzystosci i jawno$ci,
polegajgce na przyjeciu, ze informacje zastrzezone przez odwotujgcego w ofercie, fj.
Metodyka realizacji zaméwienia oraz Organizacja zespotu wskazanego do realizacji
zamowienia podlegajg odtajnieniu, gdyz nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie

zostaty skutecznie zastrzezone przez odwotujgcego, a odwotujgcy nie wykazat przestanek



koniecznych do =zastrzezenia tych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa, przy
jednoczesnym zaniechaniu odtajnienia przez Zamawiajgcego tresci Metodyki realizacji
zamowienia oraz Organizacji zespotu wskazanego do realizacji zamowienia zatgczonych do
oferty Konsorcjum, mimo iz informacje zastrzezone w ww. dokumencie przez Konsorcjum
majg tozsamy charakter co informacje zastrzezone przez odwotujgcego, ktoére odtajnic
zamierza Zamawiajgcy, za$ Konsorcjum powolat sie w ziozonym w Postepowaniu
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na analogiczne okolicznosci i dowody
co odwotujgcy. W konsekwencji, wykonawca Konsorcjum znajduje sie w przedmiotowym
zakresie w podobnej sytuacji do odwotujgcego, a mimo to zamawiajgcy, naruszajgc
powotane wyzej przepisy i zasady postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
podjgt w odniesieniu do obydwu wykonawcéw odmienne decyzje co do informac;ji

zastrzezonych przez nich jako tajemnica przedsiebiorstwa;

3) art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art.
239 ustawy P.z.p. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uzasadnienie faktyczne i prawne
przyznanej Konsorcjum punktacji w ramach kryteriow oceny ofert, w sytuacji, gdy
Konsorcjum nie wykazato przestanek koniecznych do zastrzezenia tych informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa i w konsekwencji nieudostepnienie tych dokumentow

odwotujagcemu,

4) art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie wraz z
informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia faktycznego i prawnego
przyznanej punktacji w ramach kryterium Metodyka oraz Zespot i ograniczenie informaciji
wytgcznie do wskazania tgcznej liczby punktéw przyznanych w ramach tych kryteriéw, w tym
niepodanie uzasadnienia faktycznego i prawnego dla obnizenia liczby przyznanych
odwotujgcemu punktéw jak i niepodanie uzasadnienia faktycznego i prawnego dla punktéw

przyznanych Konsorcjum,

5) art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie
odwotujgcemu nagran z rozméw kwalifikacyjnych Konsorcjum w sytuacji, gdy nagrania z tych
rozméw stanowig czes¢ oferty Konsorcjum a nawet jesli uznaé, ze jej nie stanowig to
stanowig zatgczniki do protokolu postepowania a zatem powinny by¢ udostepnione
odwotujgcemu na wniosek niezwlocznie po ztozeniu przez odwotujgcego wniosku o
przekazanie oferty a w przypadku uznania, ze stanowig zatgcznik do protokotu po wyborze

oferty najkorzystniejszej,

6) art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie
odwotujgcemu nagran z rozmow kwalifikacyjnych odwotujgcego, w sytuacji, gdy nagrania z

tych rozmow powinny by¢ udostepnione odwotujgcemu wraz z protokotem z postepowania;



7)art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprawidtowe badanie i
ocene oferty ztozonej przez odwotujgcego skutkujgcym przyznaniem mu w ramach kryterium
Metodyka jedynie 7 z 35 mozliwych do uzyskania punktéw oraz w ramach kryterium Zespot

jedynie 6 z 30 mozliwych do uzyskania punktéw;

8) art. 74 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie przez
zamawiajgcego postepowania i podejmowanie przez zamawiajgcego decyzji w
postepowaniu z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow, a takze niezgodnie
z zasadg przejrzystosci, polegajgce na nieréwnym traktowaniu wykonawcéw i udostepnieniu
odwotujgcemu oferty Konsorcjum 23 dni po ztozeniu wniosku o wglad do oferty w sytuacji
gdy oferte odwotujgcego przekazano Konsorcjum w 7 dni po otrzymaniu stosownego

whniosku;

9) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z
postepowania w sytuacji, gdy wykonawca, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia osOb wskazanych przez
Konsorcjum do petnienia funkcji Kluczowego Personelu, a mogace mie¢ istotny wpltyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

wzglednie (na wypadek niemoznosci przypisania wykonawcy dziatania w sposéb zamierzony

lub w wyniku razgcego niedbalstwa)

10) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z
postepowania w sytuacji, gdy wykonawca przedstawit w swojej ofercie informacje
wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia osob wskazanych przez
Konsorcjum do petnienia funkcji Kluczowego Personelu, a moggce miec istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

11) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum z uwagi na fakt, ze Konsorcjum podlega wykluczeniu z postepowania na

postawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy P.z.p.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum;

2) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia konsorcjum z postepowania i w konsekwenciji

odrzucenia oferty Konsorcjum;

ewentualnie



3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert oraz wyboru jako

najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

4) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia Metodyki realizacji zaméwienia, Organizaciji
zespolu wskazanego do realizacji zamowienia zlozonych przez Konsorcjum oraz

uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny oferty Konsorcjum;

5) nakazanie zamawiajagcemu przekazania nagran z rozmow kwalifikacyjnych Personelu

Kluczowego wskazanego przez odwotujgcego i Konsorcjum;

6) nakazanie zamawiajgcemu w przypadku dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej zawiadomienia wykonawcow o tej czynnosci zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1

wraz z przekazaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego przyznanej punktacji;
ewentualnie

7) uniewaznienia postepowania w sytuacji uznania przez lzbe, iz postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;
a ponadto

8) przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodéw z dokumentow

wskazanych w tresci odwotania;

9) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Na posiedzeniu Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2022 roku

odwotujgcy cofnat zarzuty oznaczone punktami 9-11 odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 listopada 2022 roku wnidst o:
1) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p.;
2) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie jako bezzasadnego;

3) zasadzenie od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie;

4) ograniczenie podmiotom innym niz uczestnicy postepowania odwotawczego prawa
wglgdu do materiatu dowodowego ztozonego na rozprawie do akt sprawy oraz petnej tresci
odpowiedzi na odwotanie, ktérych udostepnienie grozitoby ujawnieniem informagiji
stanowigcej tajemnice przedsigebiorstwa zamawiajgcego w rozumieniu przepiséw ustawy z

dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering,
Architecture S.A.U. w Bilbao (Hiszpania). Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 17

listopada 2022 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone jest jako zamowienie sektorowe w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej powyzej progéw unijnych, okreslonych w art. 3

ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2 ustawy P.z.p.

Zgodnie z rozdz. XIX SWZ ,Opis kryteriow wraz z podaniem wag tych kryteriéw i

sposobu oceny ofert”:

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie

nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:
1) Cena - waga 35%,
2) Metodyka — waga 35%,
3) Zespot— 30 %

2. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta Wykonawcy, ktory spetnia wszystkie
postawione w SWZ warunki oraz uzyska fgcznie najwigkszg liczbe punktow stanowigcych

liczbe punktéw przyznanych w ramach wszystkich kryteriow oceny ofert.

W dalszej czesci tego rozdziatu w punktach B i C zamawiajgcy wskazat zasady, na jakich
bedzie oceniat oferty i przyznawat punkty we wskazanych kryteriach. W ramach kryterium
.Metodyka” zamawiajgcy przewidziat pieciostopniowg skale oceny, natomiast w kryterium
.Zespot” — 4 i 5. stopniowg skale w ramach przyjetych podkryteriéw. llos¢ przyznanych
punktdw zamawiajgcy uzaleznit od subiektywnej oceny, na ile zaoferowane rozwigzanie

spetnia jego oczekiwania.
Dowoéd: SWZ

W postepowaniu wptynety dwie oferty (odwotujgcego oraz przystepujgcego). Oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu pod wzgledem ustalonych w

postepowaniu kryteriow oceny ofert.



Dowody: informacja z otwarcia ofert z dnia 11.08.2022 r.; sprostowanie informacji z
otwarcia ofert z dnia 17.08.2022 r

Zamawiajgcy w dniu 28.10.2022 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty

przystepujgcego.
Dowdd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28.10.2022 r.

Odwotujgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2022 roku zastrzegt jako tajemnica

przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty:
Metodyka realizacji zamowienia
* Organizacja zespotu wskazanego do realizacji zamowienia
* Wykaz Personelu Kluczowego — Zatgcznik nr 12
» Wykaz Ustug — Zatgcznik nr 11
Dowéd: pismo odwotujgcego z dnia 10 sierpnia 2022 roku

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. odwotlujgcy zostat zawiadomiony przez
zamawiajgcego o odtajnieniu w jego ofercie nastepujgcych informacji: 1) Zatgcznik nr 11 —
Wykaz ustug; 2) Zatgcznik nr 12 — Wykaz Personelu Kluczowego; 3) Metodyka realizacji
zamowienia; 4) Organizacja Zespotu wskazanego do realizacji zamoéwienia; 5) Oswiadczenie

0 zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa.
Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2022 roku

Pismem z dnia 10 sierpnia 2022 roku przystepujgcy zastrzegt w ztozonej ofercie tre$é

nastepujgcych dokumentow:
1. Metodyka realizacji Zamowienia.
2. Organizacja zespotu wskazanego do realizacji Zaméwienia.
Przystepujgcy uzasadnit dokonane zastrzezenie w sposob nastepujacy:

W mysl art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej jako ,u.z.n.k”) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, ktore jako cafoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do Kkorzystania z informacji lub

rozporzgdzania nimi podjgf, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
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utrzymania ich w poufno$ci. Tym samym okres$lona informacja stanowi tajemnice

przedsiebiorstwa, jezeli:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub stanowi inng

informacje posiadajgcg warto$¢ gospodarczg,

2) jako catosc lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie znana osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob;

3) podjeto w stosunku do niej, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu

utrzymania jej w poufnoSci.

Podobnie réwniez tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z 2016 r.
Nr 157, str. 1)., zgodnie z ktérym "tajemnica przedsiebiorstwa" oznacza informacje, ktore

spetniajg wszystkie nastepujgce wymogi:

a) sg poufne w tym sensie, ze jako cafos¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich
elementow nie sg ogdlnie znane lub fatwo dostepne dla 0séb z kregow, ktore zwykle zajmujg

sie tym rodzajem informacji;
b) majg warto$¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnicg;

¢) poddane zostaty przez osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole,

rozsgdnym, w danych okolicznoSciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.

Majgc na uwadze powyzsze Konsorcjum podnosi, iz wobec informacji zawartych w
wyjasnieniach powyzej spetnione sg przestanki warunkujgce zastrzezenie informacji, jako

tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy, albowiem:

1. informacje te sg informacjami o charakterze techniczno-organizacyjnym Wykonawcy oraz

posiadajg dla niego warto$¢ gospodarczg

Czes¢ merytoryczna oferty, na ktorg sktadajg sie: ,Metodyka realizacji Zamdwienia” oraz
»,Organizacja zespotu wskazanego do realizacji Zamowienia” zostata stworzona specjalnie ha
potrzeby prowadzonego Postepowania oraz stanowi zasoéb chroniony i nie podlega
rozpowszechnianiu bez ograniczen, spetnia wiec kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktorej mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 u.z.n.K — a zastrzezenie jej

jest uprawnione.
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W przypadku przedmiotowego zamdwienia, w oparciu o wiedze i doSwiadczenie Konsorcjum
oraz wymagania Zamawiajgcego, zostat opracowany sposob realizacji oferowanej ustugi w
celu spefnienia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego | Skutecznej realizacji
Zamowienia. Opracowanie to nie byto zatem nigdy wczesniej ujawniane i oferowane, a jego
elementy, cho¢ oparte na metodologii Konsorcjum i jego cztonkow, zostaty skonstruowane

specjalnie na potrzeby Postepowania.

Opracowania zawarte w czesci merytorycznej oferty mogg byc przedmiotem zainteresowania
podmiotdw konkurencyjnych, zmierzajgcej do pozyskania zawartych w nich danych dla
wtasnych celdw biznesowych, co w oczywisty sposob jest sprzeczne z celami biznesowymi

Konsorcjum i jego cztonkow.

Pozyskanie przez innych wykonawcow wiedzy o proponowanych przez Konsorcjum
rozwigzaniach organizacyjno-technicznych miatoby wptyw na pozycje rynkowg Konsorcjum i
jego cztonkéw oraz znacznie utrudnitoby ztozenie konkurencyjnej oferty w innych
postepowaniach. Stgd ochrona tych informacji, w ocenie Konsorcjum, jest uzasadniona i ma

charakter normatywny.

Ponadto cze$¢ merytoryczna oferty Konsorcjum moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
poniewaz jest dzietem oryginalnym, ma charakter techniczno-organizacyjny i posiada
warto$¢ gospodarczg, ktérej wyjawienie bytoby bezposrednio zwigzana z pogorszeniem

pozycji konkurencyjnej Konsorcjum i jego cztonkéw w przypadku jej ujawnienia.

Czesc merytoryczna oferty nie zostata podana do publicznej wiadomosci i podjeto niezbedne
dziatania w celu zachowania jej poufnosci. W celu zachowania poufnoSci zastrzezonych
dokumentéw Konsorcjum podjeto nastepujgce dziatania - w Formularzu Ofertowym
wskazano, ktore informacje i na ktérych stronach Oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

W rozumieniu przepiséw o tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nie istniejg rowniez inne Zzrodfa, z ktérych mozna uzyskac¢ informacje o planowanym
(oferowanym) sposobie realizacji przedmiotowego zamoéwienia, a juz na pewno nie sg one

znane w takim zestawie i w taki sposob, w jaki zostaty ztozone w ofercie.

Dokumenty zastrzezone uwzgledniajg ryzyko i zagroZenia oraz indywidualne sposoby
zapobiegania i minimalizowania ich wptywu na realizacje zamowienia. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze merytoryczna czes¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum obejmuje jego know-

how (chroniona wiedza techniczna i organizacyjna wykorzystywana w organizacji).

Uzyskanie wiedzy o metodologii stosowanej przez Konsorcjum moze wptyngc zarowno na
konkurencyjne wykorzystanie tego sposobu wykonywania ustug objetych niniejszym

zamowieniem, jak i pozwoli konkurentom na zdobycie wiedzy, ktéra umozliwi im
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oszacowanie chocby niezbednego nakfadu pracy. Pozyskanie tych informacji przez
konkurentéw moze spowodowad, ze bedg oni w stanie okre$lic poziom cen oferowanych
przez uczestnikow Konsorcjum na tego typu zamowienie, a tym samym ostatecznie
uniemozliwi¢ Konsorcjum Ilub co najmniej utrudni¢ mu ztozenie konkurencyjnych ofert.
Ujawnienie powyzszych dokumentéw oraz informacji moze doprowadzi¢ de facto do

pozbawienia Konsorcjum dostepu do podobnych zamoéwien w przysztoSci.

Pozyskanie przez podmioty konkurencyjne ww. dokumentow zastrzezonych przez Nas
stuzytoby w naszej opinii wytgcznie realizacji ich prywatnych celow zwigzanych z
prowadzong gospodarczg a nie tylko udziatem w Postepowaniu. WartoS¢ gospodarcza ww.
dokumentow jest zatem duza. Ujawnienie dokumentow moze bowiem ostabi¢ potencjat
Konsorcjum oraz ograniczy¢ mozliwos¢ ubiegania sie o kolejne zamowienia. Moze tez

narazic¢ dobre stosunki Konsorcjum z partnerami biznesowymi.

2. informacje jako cafos$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich osob. Nalezy podkreslic, ze informacje zawarte w ww.
dokumentach zastrzezonych odnoszg sie do zasad funkcjonowania struktury wewnetrznej
Konsorcjum, organizacji pracy, szczegdlowo opisujg poszczegdlne sposoby i metody
dziatania oraz personel techniczny dedykowany do realizacji niniejszego zamoéwienia,
informacje na temat podmiotow wspotpracujgcych z Konsorcjum, a takze specyficzne
podejscie wykonawcoéw Konsorcjum do jego realizacji. Informacje te nie sg informacjami

ujawnianymi publiczne.

Powyzsze nie sg podawane do powszechnej wiadomosci (brak ujawnienia na zewnatrz). Nie
sg to informacje, ktére moze pozyska¢ osoba zainteresowana, ktéra nie posiada
szczegolnych uprawnien do dysponowania tymi informacjami. Zgodnie z politykg
wewnetrzng cztonkow Konsorcjum, informacje te, jak rowniez ogoélnie metodologia

Swiadczenia ustug, nie byty i nie sg udostepniane publicznie.

Uczestnicy Konsorcjum ograniczajg i kontrolujg dostep do ww. informacji w ramach swojej
organizacji, zapewniajgc, ze tylko wybrana grupa pracownikow lub wspotpracownikow moze

Je przegladac.

3. Dziatania Konsorcjum przy zachowaniu nalezytej starannoSci, w celu utrzymania
informacji w poufno$ci W odniesieniu do wyzej wskazanych Informacji Konsorcjum podjefo,
przy dotozeniu nalezytej starannosci, wszelkie niezbedne dziatania organizacyjne i

porzgdkowe w celu utrzymania tych informacji w tajemnicy.
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Nalezy pamietac ze obowigzek zachowania poufno$ci zastrzezonych informacji jest jednym z
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych wynikajgcym z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.
Zgodnie z wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011, HPK 204/10 ,powinnosci
okre$lone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg ustanowieniem szczegdlnej zasady lojalnosci
pracownika wzgledem pracodawcy z ktorej wynika przede wszystkim obowigzek
powstrzymania sie pracownika od dziatann zmierzajgcych do wyrzadzenia pracodawcy
szkody, czy nawet ocenianych jako dziatania na niekorzys¢ pracodawcy. W takich sytuacjach
zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy potozy¢ nie
tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania

sie, ile na zachowanie przez niego lojalnosci wzgledem pracodawcy”.

Kwestie art. 100 § 2 pkt 4 k.p porusza takze wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. ICKN 304/00 OSNC 2001nr 4 poz. 59; ,tak informacja jest tajemnicg, gdy
przedsiebiorca ma wole, chocby dorozumiang aby pozostata ona tajemnicg i wola ta musi

byc dla innych oséb rozpoznawalna.

Informacja nie ftraci charakteru tajemnicy, gdy wie o0 nigej ograniczone grono 0sob
zobowigzanych do dyskrecji. Obowigzek przestrzegania tajemnicy nie zalezy od sposobu
uzyskania nalezycie utajnionej informacji. Decyzja o utajnieniu informacji powinna opierac sie
na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomos$¢ nie jest publicznie znana, jej
ujawnienie zagraza istotnym interesom przedsiebiorcy oraz ze moze ona by¢ uwazana za
poufng w $wietle zwyczajoéw i praktyk danej branzy lub zawodu. Z powyzszego wynika ze
obowigzek pracownika dotyczgcy ochrony tajemnicy pracodawcy jest szeroki i ma charakter
bezwzgledny niezaleznie od dodatkowo wprowadzonych przez cztonkéw Konsorcjum

procedur.

Jak jednak wskazano wyZzej, cztonkowie Konsorcjum nie opierajg ochrony wytgcznie o
przepisy prawa, zobowigzujgce pracownikéw do poufnosci, ale takze stosujg w tym zakresie

zZaawansowane procedury wewnetrzne.
Dziatania techniczne

Konsorcjum i jego cztonkowie, dbajgc o zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa, na etapie
przygotowania oferty podjeli stosowne dziatania w celu zachowania poufnosci nastepujgcych

dokumentow:
1. Metodyka realizacji Zamowienia

2. Organizacja zespotu wskazanego do realizacji Zamowienia
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Dokumenty posiadajg oznaczenia wskazujgce na ich poufny charakter i sg przechowywane
w systemach informatycznych na wtasnych serwerach kazdego z Konsorcjantéw, gdzie
podzielono dostep do konkretnych dziatow i folderéw dla konkretnych pracownikéw. Systemy
te zapewniajg ochrone przed nieuprawnionym dostepem do tresci tych dokumentéw oraz

identyfikacje os6b majgcych dostep do dokumentéw oraz daty i godziny dostepu.

Osoby majgce dostep do informacji zastrzezonych, ktére sg bezpo$rednio zaangazowane w

Postepowanie, sg zobowigzane do zachowania tajemnicy.

Kontakt z ekspertami pozyskanymi przez Konsorcjum w celu realizacji zamowienia odbywa
sie wylgcznie z osobami do tego powotanymi, informacje te nie sg dostepne dla innych
pracownikow Konsorcjum. Ponadto w ustaleniach ze stronami wspofpracujgcymi mamy
zobowigzania do zachowania poufnosci. Dlatego potwierdzamy, ze nie ma dostepu na

zwyktej drodze do danych, ktére zostaty zastrzezone.

W zakresie zapewnienia poufnos$ci cztonkowie Konsorcjum we wzajemnych relacjach
zwigzani sg Umowg Konsorcjum, ktéra zobowigzuje ich do ochrony wszelkich informacji
zwigzanych z realizacjg niniejszego zamowienia z wytgczeniem tych, ktére muszg byc¢

ujawnione na podstawie ustawy Pzp.

Wszystkie podmioty biorgce udziat w Postepowaniu podpisaty oswiadczenia o zachowaniu

poufnosci.
Dowody: Wycigg z umowy o prace, Wycigg z requlaminu pracy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze cztonkowie Konsorcjum stosujg dodatkowe Srodki

bezpieczenstwa w celu ochrony informacji, w tym:
- firewall zainstalowany na routerze

- programy antywirusowe | antyspyware zainstalowane w Srodowisku informatycznym

Cztonkéw Konsorcjum

Jednocze$nie zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k: "Wykorzystanie lub
ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody osoby uprawnionej do korzystania lub
rozporzgdzania informacjg i narusza obowigzek ograniczenia jej wykorzystania lub
ujawnienia wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub innego aktu, albo gdy zostato
dokonane przez osobe, ktéra uzyskata informacje, dopuszczajgc sie czynu nieuczciwej

konkurencji".
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Jednoczesnie wskazac nalezy, ze Konsorcjum i IDOM podejmuje wiele wewnetrznych
dziatan i $rodkéw dla ochrony informacji na kazdym poziomie funkcjonowania

przedsiebiorstwa, m. in. poprzez:

- Szkolenia: a) dotyczgce zachowania poufnosci; b) szkolenia z obowigzujgcych
pracownikbw wewnetrznych procedur, ktére zobowigzujg do bezwzglednego zachowania

poufnosci informacji dotyczgcych IDOM oraz wykonywanych ustug,

— Poswiadczenia zachowania poufno$ci. Wszyscy pracownicy oraz wspoipracownicy
zobowigzani sg zachowac i chroni¢ poufno$¢ informacji dotyczgcych firmy oraz ujawniaé te

informacje wytgcznie w uprawnionych celach i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

— Ograniczony dostep do informacji. Organizacja wewnetrzna dziatania biur w IDOM
zapewnia dostep do informacji przetargowych, dokumentéw opracowywanych na potrzeby
Sktadania ofert, jak rowniez przebiegu realizacji uméw tylko uprawnionym osobom.
Dodatkowo Wpykonawca przechowuje dokumentacje przetargowg na zewnetrznych
serwerach, ktore sg chronione w sposob kompletny przez systemy i programy IT.
Pracownicy sg szkoleni przez swoich przetozonych w zakresie bezpiecznego przekazywania
danych oraz uzytkowania np. internetu. Ponadto Wykonawca stosuje wielopoziomowe
zabezpieczenia w dostepie do kluczowych informacji zapisanych w systemach

informatycznych.

- Kontrole wykonywania obowigzku poufno$ci i bezpieczenstwa informacji poprzez okresowe
kontrole wprowadzanych systemow przekazywania i przesytania dokumentow zawierajgcych

informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca prawidfowo skorzystat z uprawnienia wynikajgcego
z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, jak rowniez zastrzezone informacje spetniajg wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k, tym samym wnosimy o nieudostepnianie
tych informacji osobom nieuprawnionym. W opinii Wykonawcy powyzsze informacje
zZwigzane z dziatalnoscig Konsorcjum niewglpliwie stanowig kategorie danych, majgcych z
jego perspektywy charakter poufny, ktoérych ujawnienie mogfoby pocigga¢ za o0sobg

negatywne konsekwencje dla jego pozycji rynkowej.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 z p6zn. zm.)., zgodnie z ktérym;, ,, O ile nie
przewidziano inaczej [..] dana instytucja zamawiajgca, w szczegdlno$ci w przepisach
dotyczgcych dostepu do informacji, a takze bez uszczerbku dla obowigzkéw zwigzanych z

podawaniem do wiadomosSci publicznej informacji o udzielonych zamdwieniach oraz z
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udostepnianiem kandydatom i oferentom informacji okreslonych w art. 50 i 55, instytucja
Zamawiajgca nie ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcow i oznaczonych
przez nich jako poufne, w tym miedzy innymi tajemnic technicznych lub handlowych oraz

poufnych aspektéow ofert.”

Majgc na uwadze, Zze nawet jednorazowe ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa moze mie¢ istotne znaczenie, zastrzegamy sobie prawo do zfoZenia
Zamawiajgcemu dodatkowych wyjaSnien, jezeli udzielone wyjasnienia w jakimkolwiek

zakresie bedg budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego lub bedg wymagaty doprecyzowania.

W zwigzku z powyzszym, przed podjeciem decyzji o odtajnieniu ktérejkolwiek z informacji
objetych zastrzezeniem zgodnie z naszym oS$wiadczeniem, uprzejmie prosimy o
wczesniejsze poinformowanie nas o zakresie, w jakim budzi to Panstwa watpliwosci i
umozliwienie nam ustosunkowania sie do podjetej decyzji lub skorzystania ze Srodkow

ochrony prawnej w tym zakresie.

Do wskazanego wyzej pisma przystepujacy dotgczyt dowody w postaci fragmentu
umowy o prace oraz regulaminu pracy obowigzujgcego u jednego z cztonkéw konsorcjum:
IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z .0.0. Zatgczony fragment umowy o prace

dotyczy klauzuli o zachowaniu poufnosci w brzmieniu:
VI. Zachowanie poufnosci

1. Pracownik zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy — zarowno w trakcie stosunku
pracy, jak i po jego zakonczeniu, wszelkich informacji i danych, ktére Pracownik uzyskat w
zwigzku ze Swiadczeniem pracy (dalej: ,Informacje Poufne”). Zakazem ujawniania i
wykorzystywania objete sg informacje dotyczgce Pracodawcy, klientow i wspotpracownikow
Pracodawcy oraz podmiotéw powigzanych z Pracodawcg, a takze know-how Pracodawcy.
Przez ,Informacje Poufne” objete zakazem ujawniania i wykorzystywania rozumie sie w
szczegdlnosci informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Tajemnice przedsiebiorstwa stanowig wszelkie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg lub
zestawienie tych informacji, ktére nie sg ogolnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb ani nie mogg byc¢ tatwo
ujawniane w trakcie zapoznawania sie z gotowymi produktami lub ustugami Pracodawcy
oraz ktére Pracodawca lub podmioty powigzane wyraznie lub w sposéb dorozumiany chronig

przed nieograniczonym uzyciem przez osoby lub podmioty niepowigzane z Pracodawca.
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2. Informacjami Poufnymi sg informacje, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej niezaleznie od
no$nika tych informacji (forma papierowa, elektroniczna, przekaz ustny). Dla uznania
informacji za Informacje Poufng nie jest konieczne wyrazne zastrzezenie poufnos$ci w tresci

przekazywanej informaciji.

3. Pracownik zobowigzuje sie wykorzystywac Informacje Poufne jedynie dla celow

Swiadczenia pracy, zgodnie z poleceniami Pracodawcy.

4. Pracownik zobowigzuje sie przestrzega¢ postanowieni Regulaminu Pracy dotyczacych
ochrony informacji i tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym zobowigzuje sie dotozy¢ nalezytej
staranno$ci w celu przeciwdziatania nieuprawnionemu ujawnieniu lub wykorzystaniu
informacji. O kazdym wiadomym Pracownikowi przypadku naruszenia zasad ochrony
informacji i tajemnicy przedsiebiorstwa Pracownik ma obowigzek niezwfocznie na pismie

poinformowac Pracodawce.

5. Naruszenie zachowania poufnoSci bedzie traktowane jako ciezkie naruszenie przez
Pracownika podstawowych obowigzkéw Pracowniczych i bedzie stanowito podstawe do

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na mocy art. 52 Kodeksu Pracy.

Zatgczony fragment regulaminu pracy zawiera postanowienia dotyczace obowigzkow

pracownika:
§ 3 OBOWIAZKI PRACOWNIKA

1) Pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sige do
polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sq one sprzeczne z przepisami prawa

pracy lub umowag o prace, a takze wykorzystywac czas pracy w petni na prace zawodowa.
2) Do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy w szczegoInosci:
a) rzetelne i efektywne wykonywanie pracy,

b) przestrzeganie obowigzujgcego w zaktadzie pracy regulaminu pracy i ustalonego

porzadku oraz czasu pracy,
¢) doktadne i sumienne wykonywanie polecen przetozonych,

d) przestrzeganie przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow

przeciwpozarowych,

e) przejawianie kolezeriskiego i grzecznego stosunku do wspoétoracownikéw, okazywanie

pomocy podwitadnym, otaczanie opiekg i pomocg nowo przyjetych pracownikow,
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f) dbanie o dobro pracodawcy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy

informacji, ktérych ujawnienie mogfoby narazi¢ pracodawce na szkode,

g) zachowanie poufno$ci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ,, Tajemnica przedsiebiorstwa”). Przez Tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie wszelkie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg lub zestawienie tych informacji, ktére nie sg
ogolnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb ani nie mogg byc fatwo ujawniane w trakcie zapoznawania sie z
gotowymi produktami lub ustugami pracodawcy oraz ktére pracodawca Ilub podmioty
powigzane wyraznie lub w sposéb dorozumiany chronig przed nieograniczonym uzyciem
przez osoby lub podmioty niepowigzane z pracodawcg. Jako Tajemnice przedsiebiorstwa

nalezy traktowac w szczegolnos$ci wszelkie:

(i) informacje finansowe — obrazujgce zaréwno pasywa, jak i aktywa, dochod i zyski, koszty
dziatalno$ci, straty, zobowigzania finansowe, dane obrazujgce sprzedaz ustug, a takze
Zrodfa zaopatrzenia i zbytu, informacje dotyczgce wynagrodzen, zasad premiowania oraz
innych $wiadczenn o zblizonym charakterze wyptacanych pracownikom oraz podmiotom
wspotpracujgcych, w tym o rodzaju i formach przyznawanych i udzielanych znizek Ilub
upustow, (ii) informacje istotne z punktu widzenia organizacji przedsiebiorstwa pracodawcy
jako takiego — dotyczgce struktury przedsiebiorstwa, requlaminéw i procedur wewnetrznych,
prezentacji i tym podobnych opracowan, dokumentéw, sposobu kalkulacji cen ofertowych,
strategii i zabezpieczania danych itp., (iii) informacje o planach i zamierzonych
przedsiewzieciach  gospodarczych, o podmiotach  wspoftpracujgcych,  warunkach
wynagradzania i wszelkich innych warunkach handlowych umoéw zawieranych w zwigzku z
dziatalno$cig przedsiebiorstwa pracodawcy, (iv) dane osobowe pracownikéw, klientéw i
wspotpracownikow, (v) informacje, ktére znajdujg sie systemie informatycznym
przedsiebiorstwa pracodawcy, do ktoérego dostep jest chroniony hastami, (vi) informacje o
klientach i dostawcach, dane osobowe, dokumenty wytwarzane w toku pracy,
korespondencje ftradycyjng i elektroniczng, dane zawarte w pamieci komputerow i
elektronicznych nos$nikéw informacji, nalezgcych do przedsiebiorstwa pracodawcy, (Vii)
informacje zawarte w projektach realizowanych przez pracodawce, produktach i ustugach
pracodawcy, technikach, danych, know-how, procesach, badaniach i rozwoju, systemach
zarzgdzania, planach marketingowych, strategiach Ilub propozycjach. Pracownik w
szczegolnosci zobowigzany jest: (i) nie podejmowac Zadnych dziatann ani nie wydawac
o$wiadczen, ktore mogtyby zaszkodzi¢ reputacji pracodawcy lub spotek powigzanych bgdz

ich produktom lub ustugom; oraz (ii) nie ujawnia¢ zadnym osobom ani podmiotom, ani nie
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wykorzystywa¢ do uzytku osobistego zadnej Tajemnicy przedsiebiorstwa ani Zadnych
informacji poufnych dotyczgcych Ilub odnoszgcych sie do pracodawcy Ilub spotek
powigzanych, bgdz ich produktow i ustug, ujawnionych pracownikowi lub otrzymanych przez
pracownika w trakcie okresu zatrudnienia u pracodawcy; (iii) nie ujawniac¢ ani w inny sposéb
nie przekazywacC Tajemnicy przedsiebiorstwa jakiejkolwiek osobie, bezposrednio bgdz
posrednio, bez znaczenia czy za wynagrodzeniem czy nie (iv) z nalezytg staranno$cig
zabezpieczy¢ kazdg informacje stanowigcg Tajemnice przedsiebiorstwa przed
nieautoryzowanym dostepem (v) nie pozyskiwa¢ | nie wykorzystywacé informacji

stanowigcych Tajemnice przedsiebiorstwa.

h) utrzymanie w tajemnicy i nieujawnianie osobom ftrzecim wszelkich dokumentow,
materiatow i informacji uzyskanymi w zwigzku z realizacjg umow, ktorych pracodawca jest
strong, a ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce Ilub drugg strone umowy na
szkode majgtkowg Ilub niemajgtkowa, w szczegdlnosci narazi¢ na ujawnienie Tajemnicy
przedsiebiorstwa pracodawcy lub drugiej strony umowy. Zachowanie poufnos$ci obowigzuje
pracownika w takim zakresie w jakim jest ono zakreSlone umows, ktorej pracodawca jest

strong, a przy ktorej realizacji pracuje pracownik.
Dowody: pismo przystepujgcego z dnia 10 sierpnia 2022 r. z zatagcznikami

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2022 roku odwotujgcy wniést do zamawiajgcego o

udostepnienie:
« oferty wraz z zatgcznikami,

» catej korespondencji z zamawiajgcym w ramach postepowania (np. wezwania
zamawiajgcego, informacji o poprawieniu omyiek, odpowiedzi wykonawcy i innych

sktadanych pism) powstatych do dnia udostepnienia dokumentow.
Dowdéd: wniosek z dnia 28 wrze$nia 2022 roku

Zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu oferty 23 dni po ztozeniu wniosku o wglad do

ofert.

Zamawiajacy nie przekazat odwotujgcemu nagran z rozmoéw kwalifikacyjnych

odwotujgcego i przystepujgcego.

Odwotujgcy otrzymat 35 punktéw w kryterium ceny, natomiast przystepujgcy w tym

samym kryterium otrzymat 31 punktow.

Odwotujgcy uzyskat w kryterium Metodyka 7 punktéw, zas w kryterium Zespot — 8
punktow (Zasady organizacji — 2 punkty, Rozmowa kwalifikacyjna — 4 punkty). Przystepujacy
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w tych kryteriach otrzymat odpowiednio 18 i 16 punktow, przy czym w kryterium Zespot

otrzymat 6 punktow za Zasady organizacji i 10 punktow za Rozmowe kwalifikacyjna.

tacznie odwotujgcy otrzymat 48 punktéw w przyjetych kryteriach oceny ofert,
natomiast przystepujacy otrzymat tych punktéw 65.

Dowdd: szczegotowy raport z oceny ofert

Zamawiajgcy wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28
pazdziernika 2022 roku nie przekazat wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego
przyznanej punktacji w ramach kryterium Metodyka oraz Zespodt, ograniczajgc sie wytgcznie
do wskazania fgcznej liczby punktéw przyznanych w ramach tych kryteriéw. Zamawiajgcy nie
podat uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert odwotujgcego, jak i nie podat

uzasadnienia faktycznego i prawnego dla punktéw przyznanych Konsorcjum.

W dniu 3 listopada 2022 roku odwotujgcy uzyskat informacje dotyczgce oceny jego

oferty w ramach udostepnienia zatgcznikéw do protokotu postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu w zakresie zarzutéw oznaczonych numerami 9-11 na

podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p. w zwigzku z ich cofnigciem przez odwotujgcego.

Odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 w zw. z
art. 18 z ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy
P.z.p. poprzez prowadzenie przez zamawiajgcego postepowania i podejmowanie przez
zamawiajgcego decyzji w postepowaniu z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow, a takze niezgodnie z zasadg przejrzystodci i jawnosci, polegajgce na
przyjeciu, ze informacje zastrzezone przez odwotujgcego w ofercie, tj. Metodyka realizacji
zamowienia oraz Organizacja zespotu wskazanego do realizacji zaméwienia podlegaja
odtajnieniu, gdyz nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie zostaly skutecznie
zastrzezone przez odwotujgcego, a odwotujgcy nie wykazat przestanek koniecznych do
zastrzezenia tych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym
zaniechaniu odtajnienia przez zamawiajgcego tresci Metodyki realizacji zamdwienia oraz

Organizacji zespotu wskazanego do realizacji zamdwienia zatgczonych do oferty

przystepujgcego.
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Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy P.z.p., odwotanie wnosi
sie, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w
terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow

komunikacji elektronicznej.

Odwotujgcy zostat poinformowany o ujawnieniu w jego ofercie utajnionych informac;ji
pismem z dnia 22 wrzednia 2022 r. Termin na wniesienie odwotania na czynnos¢ ujawnienia
wskazanych informacji rozpoczat zatem swoj bieg w dniu 22 wrzesnia 2022 roku i uptynat
bezskutecznie w dniu 3 pazdziernika 2022 roku. Podniesienie zarzutu wobec tej czynnosci w
dniu 7 listopada 2022 roku nalezato zatem uzna¢ za spdznione, a zarzut — za podlegajgcy

odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p.
Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez przystepujgcego w
odniesieniu do Metodyki realizacji zaméwienia oraz Organizacji zespotu wskazanego do
realizacji zamowienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego, a w
konsekwenciji takze uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny oferty przystepujgcego, w
sytuacji, gdy przystepujgcy nie wykazat przestanek koniecznych do zastrzezenia tych
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa i w konsekwencji nieudostepnienie tych

dokumentéw odwotujgcemu,

- art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw.
z art. 239 ustawy P.z.p. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uzasadnienie faktyczne i
prawne przyznanej przystepujgcemu punktacji w ramach kryteriow oceny ofert, w sytuacji,
gdy przystepujacy nie wykazat przestanek koniecznych do zastrzezenia tych informaciji jako
tajemnica przedsiebiorstwa i w konsekwencji nieudostepnienie tych dokumentéw

odwotujgcemu,

- art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez niepodanie uzasadnienia

faktycznego i prawnego dla punktdw przyznanych przystepujgcemu,

-art. 74 ust. 1, 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie

odwotujgcemu nagran z rozméw kwalifikacyjnych przystepujacego,

-art. 74 ust. 1, 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie

odwotujgcemu nagran z rozmoéw kwalifikacyjnych odwotujgcego.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.
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W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Odnoszgc sie do zarzutéw okreslonych numerami 1-3, Izba wskazuje, ze jedng z za-
sad udzielania zamowien publicznych, zawartg w art. 18 ust. 1 ustawy P.z.p., jest jawnosc¢
postepowania o udzielenie zamowienia. Zasada ta gwarantuje transparentnos¢ prowadzo-
nego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Odstepstwo od tej zasady, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p.,

moze zostac ograniczone tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., nie ujawnia sie¢ informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze

zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1010 ze zm.), przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli

spetniajg tgcznie trzy warunki:
- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg
wartos¢ gospodarcza,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg ta-

two dostepne dla takich osob
- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufno$ci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00).
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Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje.

Przedsiebiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i
doswiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed upowszechnieniem, czy - $cislej
mowigc - ujawnieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post. Dziatanie
przedsiebiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze
prawdopodobienstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam
przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio zmierzajgcych do zachowania danych
informacji w poufnosci, nie mozna mowic o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucit, ze przystepujgcy nie wykazat, iz zastrzezone przez niego infor-
macje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posia-
dajg wartos¢ gospodarczg oraz ze podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania

poufnosci.

Izba nie podziela stanowiska, jakoby przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone
przez niego informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsie-

biorstwa lub posiadajg warto$¢ gospodarcza.

Analiza tresci art. 11 ust. 2 uznk pozwala na wniosek, ze dla wykazania, ze dane in-
formacje mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, wystarczy wykazanie jednej z cech
wymienionych w tym przepisie. A zatem za tajemnice moze by¢ uznana informacja majgca
charakter bgdz techniczny, bgdz technologiczny, badz organizacyjny przedsiebiorstwa albo

tez posiadajgca warto$¢ gospodarcza.

Aktualne brzmienie art. 11 ust. 2 uznk jest skutkiem implementacji art. 2 ust. 1 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbior-
stwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem, w sSwietle
ktérego tajemnica przedsiebiorstwa oznacza informacje, ktére spetniajg wszystkie nastepu-

jace wymogi:

a) sg poufne w tym sensie, ze jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawie i zbiorze ich
elementdw nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla osob z kregow, ktdre zwykle zajmujg

sie tym rodzajem informaciji;
b) majg wartos¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnicg;

c) poddane zostaty przez osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole,

rozsgdnym, w danych okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy;”
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W motywach dyrektywy wskazano na koniecznos¢ przyjecia jednolitej definicji tajem-
nicy przedsiebiorstwa: ,Nalezy przyjg¢ jednolitg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa bez
ograniczania zakresu ochrony przed przywtaszczeniem. Taka definicja powinna zatem by¢
sformutowana w sposéb uwzgledniajgcy know-how, informacje handlowe i informacje tech-
niczne w przypadkach, w ktérych istnieje zaréwno uzasadniony interes w utrzymaniu pouf-
nosci, jak i uzasadnione oczekiwanie, ze taka poufno$¢ zostanie zachowana. Ponadto taki
know-how lub informacje powinny mie¢ rzeczywistg lub potencjalng warto$¢ handlowa. Takie
informacje lub know-how powinny by¢é uwazane za informacje o wartosci handlowej wow-
czas, gdy przyktadowo ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze
spowodowac szkody dla intereséw osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontro-
le, szkodzac jej naukowemu lub technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym lub

finansowym, pozycji strategicznej lub zdolnosci do konkurowania.”

Ustawodawca europejski w motywach ww. dyrektywy wprost okreslit, jak wazne i war-
tosciowe dla przedsiebiorcy sg informacje i know-how, ktére stanowig o jego rynkowej prze-
wadze konkurencyjnej. Zgodnie z motywem 1 preambuty dyrektywy: ,Przedsiebiorstwa i in-
stytuty badawcze o charakterze niekomercyjnym inwestujg w pozyskiwanie, opracowywanie i
wykorzystywanie know-how i informaciji, ktére sg walutg gospodarki opartej na wiedzy oraz
zapewniajg przewage konkurencyjng. Inwestycja w tworzenie i wykorzystywanie kapitatu
intelektualnego jest czynnikiem decydujgcym dla konkurencyjnosci i osiggnie¢ wynikajgcych

z innowacyjnosci na rynku. "

Z kolei w motywie 2 dyrektywy podkreslono, jak ogromng warto§¢ ma tajemnica
przedsiebiorstwa, skutkiem czego podlega¢ powinna ona szczegodlnej ochronie: ,Przedsie-
biorstwa, niezaleznie od ich wielkosci, uznajg tajemnice przedsiebiorstwa za roéwnie warto-
Sciowe jak patenty i inne rodzaje praw wtasnosci intelektualnej. Wykorzystujg one poufnosé
jako narzedzie zarzadzania konkurencyjnoscig przedsiebiorstw i innowacjami w dziatalno$ci
badawczej, a takze do szerokie] gamy informacji, wykraczajgcych poza wiedze techniczng |
dane handlowe, takich jak informacje dotyczgce klientéw i dostawcow, biznesplany oraz ba-
dania i strategie rynkowe. (...) Poprzez ochrone tak szerokiego zakresu know-how i informa-
cji na temat przedsiebiorstwa, bez wzgledu na to, czy rownoczesnie z prawami wlasnosci
intelektualnej, czy zamiast tych praw, tajemnice przedsigbiorstwa pozwalajg twércom i inno-
watorom na czerpanie korzysci z ich tworczosci i innowacji, a co za tym idzie sg szczegolnie
wazne zarowno dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw, jak i dla badan i rozwoju oraz osig-

gnie¢ wynikajacych z innowacyjnoéci. "

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt: KIO
2079/10), uznata, ze: ,informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej

rozumianych sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Infor-
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macja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujgc, catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przy-
datnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produk-

cyjnym.”

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze przystepujacy wykazat, ze zastrzezone
przez niego informacje majg wartos¢ gospodarczg. Mimo ze uzasadnienie zastrzezenia jest
w tym zakresie dos¢ krotkie i lakoniczne, juz sam rodzaj zastrzezonych informac;ji (rozwigza-
nia organizacyjno-techniczne, know-how) uzasadnia stwierdzenie, ze tego rodzaju informa-

cje mogag mie¢ warto$¢ gospodarczg dla przystepujgcego.

Izba podzielita natomiast stanowisko odwotujgcego, iz przystepujgcy nie udowodnit,
ze podjat w stosunku do zastrzezonych informac;ji, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p.
sformutowanie zobowigzujgce wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone informacje sta-
nowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek ,dowiedzenia”, ze infor-
macje te majg wiasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawnos¢ postepowania jest zasa-
dg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne zna-
czenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg byc¢
uzasadnione i udowodnione. Ztozenie ogdlnych i gotostownych wyjasnien, bez wskazania

konkretnych dowodow, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia.

Stanowisko Izby wyrazone w wyroku stanowi kontynuacje ugruntowane;j linii orzeczni-
czej Krajowej Izby Odwotawczej. | tak, zgodnie z wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., sygn.
akt: KIO 315/18, zasadnos$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na podstawie
podanych przez danego wykonawce argumentdw, a nie samego charakteru zastrzezonych
informaciji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie nie-
watpliwie wigze. Z kolei w wyroku z 10 marca 2016 r., sygn. akt: KIO 223/16, KIO 224/16,
KIO 225/16, KIO 228/16 Izba wskazata, ze dla prawidtowego wykazania, o ktérym mowa
przepisie art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p., nie wystarczg jedynie gotostowne i ogdlnikowe twierdze-

nia, bez odniesienia sie do konkretnych faktow, dziatan itd.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze przystepujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu w ramach konsorcjum dwéch podmiotéw. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy
P.z.p., wykonawcy mogg wspodlnie ubiegaC sie o udzielenie zamowienia. Jednoczesnie,
zgodnie z ust. 5, przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

W Swietle powyzszego uprawnione jest stwierdzenie, ze dla skutecznego zastrzeze-

nia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest, by przestanki zastrzezenia zostaty wykazane
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przez wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Tym-
czasem, w rozpoznawanym przypadku, o ile przystepujgcy wskazywat na dziatania podej-
mowane przez obydwu cztonkéw konsorcjum, o tyle ztozone dowody dotyczg wytgcznie jed-

nego z nich, a i te nalezy uznac¢ za niewystarczajgce.

Izba podziela stanowisko przystepujgcego, ze wymog zachowania w poufnosci infor-
macji przez pracownikéw jednego z czionkédw konsorcjum jest istotne dla wykazania sku-
tecznosci zastrzezenia. Przystepujgcy ztozyt jako dowody fragment umowy o prace o regu-
laminu pracy, majgcych zastosowanie u wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradz-
two Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu. Izba uznata, ze w przypadku
pracownikéw zatrudnionych u tego wykonawcy na podstawie umowy o prace, wykonawca
ten wykazat, ze podjat kroki w celu zachowania w poufnosci informacji stanowigcych tajem-

nice przedsiebiorstwa.

W dalszej czesci wyjasnien przystepujacy wskazuje na szereg dziatan podjetych
przez obu cztonkéw konsorcjum, w tym przechowywanie dokumentach na serwerach kazde-
go z konsorcjantéw, ktore zapewniajg ochrone przez nieuprawnionym dostepem, postano-
wienia umowy konsorcjalnej, stosowanie firewall, programow antywirusowych i antyspyware,
podejmowanie wewnetrznych dziatan, takich jak: szkolenia, poswiadczenia zachowania po-
ufnoéci, ograniczony dostep do informacji, kontrole wykonywania obowigzku poufnosci i bez-
pieczenstwa informacji. Przystepujacy nie ztozyt Zzadnego dowodu w celu wykazania, ze
takie dziatania sg w istocie podejmowane. Nie wykazat réwniez, w jaki sposob chroni infor-
macje w sytuacji wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi i osobami fizycznymi nie bedgcymi
pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace. Izba wskazuje, ze dla wykazania
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wystarczy ztozenie jakichkolwiek

dowodow, ale musza to by¢ dowody na wykazanie wszystkich podniesionych okolicznosci.

Tym samym Izba uznata za nieprawidtowg czynno$¢é zamawiajgcego, polegajgcg na
zaniechaniu ujawnienia zastrzezonych przez przystepujgcego dokumentdéw i uznata odwota-

nie na te czynnos¢ za zasadne.

Uwzglednienie odwotania w powyzszym zakresie oznacza jednoczesnie uznanie za
zasadne zarzutow dotyczgcych utajnienia przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i
prawnego przyznanej przystepujgcemu punktacji w ramach kryteridow oceny ofert, zatem Izba

nakazata zamawiajgcemu ujawnienie tych informaciji.
Izba uznata za uzasadnione zarzuty naruszenia:

-art. 74 ust. 1, 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie

odwotujgcemu nagran z rozmow kwalifikacyjnych przystepujacego,
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-art. 74 ust. 1, 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie

odwotujgcemu nagran z rozmow kwalifikacyjnych odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy P.z.p., postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest jawne. W mysl ust. 2, zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Stosownie do art. 74 ust. 1, protok6t postepowania jest jawny i
udostepniany na wniosek. W mysl ust. 2 pkt 1, zalgczniki do protokotu postepowania
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu
ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art.
166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére

majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze nagrania z rozmoéw kwalifikacyjnych z
cztonkami Personelu Kluczowego odwotujgcego i przystepujgcego stanowig czesé ofert, a
ponadto powinny stanowi¢ zatgczniki do protokotu postepowania. Whniosek taki wynika z
faktu, ze rozmowa kwalifikacyjna, zgodnie z zapisami SWZ, miata by¢ oceniana na

podstawie wskazanych kryteriéw oceny ofert. Musiata zatem by¢ czes$cig oferty.

Zgodnie z przepisami wskazanymi wyzej, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu,
sg uprawnieni do zgdania i otrzymania od zamawiajgcego dokumentéw i informacji
wskazanych w art. 74 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. Uprawnienie to jest warunkiem realizacji
wskazanej w art. 18 ust. 1 ustawy P.z.p. jawnosci postepowania oraz innych zasad
udzielania zamowien publicznych, w tym wskazanej w art. 16 pkt 2 zasady prowadzenia
postepowania w sposob przejrzysty. Zapewnia takze realizacje wynikajgcego z art. 1 ust. 1
3 Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynaciji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (89/665),
nakazujgcego panstwom czionkowskim UE zapewnienie wykonawcom mozliwosci
skutecznego odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajgce oraz dostepnosci

procedur odwotawczych dla uprawnionych podmiotéw.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. W rozpoznawanym przypadku ograniczenie dostepu nastgpito
wytgcznie na podstawie postanowienia SWZ, zgodnie z ktérym nagrania z rozméw stanowic

beda tajemnice przedsiebiorstwa zamawiajgcego.
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Wskaza¢ nalezy, ze ustawa P.z.p. nie przewiduje mozliwosci zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego przez zamawiajgcego. Dlatego tez do takiego zastrzezenia,
poczynionego przez zamawiajgcego w SWZ, nie mogg mie¢ zastosowania przepisy
dotyczgce zastrzezenia informacji przez wykonawce. Zamawiajgcy, poza lakonicznym
stwierdzeniem w SWZ, ze nagrania beda stanowi¢ tajemnice jego przedsiebiorstwa, w zaden
sposob nie wskazat, w jaki sposob takie zastrzezenie nalezy rozumie¢. W szczegoélnosci z
jego tresci nie wynikato, ze nagrania z rozméw kwalifikacyjnych nie zostang udostepnione
nawet wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. W ocenie lzby, tego rodzaju
zastrzezenie nie moze narusza¢ ustawowego uprawnienia wykonawcy do dostepu do
informacji i dokumentow wytwarzanych i gromadzonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i nie spetnia wskazanej w art. 18 ust. 2 ustawy P.z.p. przestanki do ograniczenia

dostepu do informacji jedynie w przypadkach okreslonych ustawa.

W ocenie |zby, zawarte w SWZ stwierdzenie, iz nagrania z rozmoéw kwalifikacyjnych
stanowig tajemnice jego przedsicbiorstwa, nie moze by¢ podstawg do odmowy
odwotujgcemu dostepu do tych nagran, dlatego tez Izba, uwzgledniajgc podniesione w tym

zakresie zarzuty, nakazata ich udostepnienie odwotujgcemu.
Izba uznata, ze zarzuty naruszenia:

- art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie wraz z
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia faktycznego i prawnego
przyznanej punktacji w ramach kryterium Metodyka oraz Zespdt i ograniczenie informacji
wytgcznie do wskazania tgcznej liczby punktow przyznanych w ramach tych kryteriow, w tym
niepodanie uzasadnienia faktycznego i prawnego dla obnizenia liczby przyznanych

odwotujgcemu punktéw,

- art. 74 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie przez
zamawiajgcego postepowania i podejmowanie przez zamawiajgcego decyzji w
postepowaniu z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow, a takze niezgodnie
z zasadg przejrzystosci, polegajgce na nierdwnym traktowaniu wykonawcow i udostepnieniu
odwotujgcemu oferty Konsorcjum 23 dni po ztozeniu wniosku o wglad do oferty w sytuacji
gdy oferte odwotujgcego przekazano Konsorcjum w 7 dni po otrzymaniu stosownego

whniosku,

sg co do zasady stuszne, niemniej jednak, z uwagi na udostepnienie zgdanych informacji w
terminie pdzniejszym niz przewidziany ustawa, stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na
wynik postepowania, w zwigzku z czym podniesione zarzuty podlegajg oddaleniu na

zasadzie art. 554 ust. 1 pkt 1 (a contrario) ustawy P.z.p.
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Wskazane przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe
zarzutow nie zostaty przez zamawiajgcego zakwestionowane i nie byly pomiedzy stronami

sporne.

Odwotujgcy na rozprawie w dniu 18 listopada 2022 roku podnosit, ze opdznienie w
przekazaniu informacji miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania w taki sposéb, ze

odwotujgcy dysponowat krétszym terminem do wniesienia odwotania na ocene jego oferty.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. Podkreslenia wymaga, ze odwotujacy w
tresci odwotania nie podnidst, ze nie byt w stanie w odpowiedni sposob przygotowac i
uzasadni¢ odwotania. Zarzuty opieraly sie wylgcznie na wykazywaniu opo6znienia w
przekazaniu zgdanych informaciji i — w konsekwencji — na naruszeniu wskazanych przepisow
ustawy P.z.p. Odwotujgcy w tresci odwotania nie podnidst tez, w jaki sposob przekazane z
opo6znieniem informacje naruszyly jego interes w uzyskaniu zamoéwienia. Jest to o tyle
istotne, ze odwotujgcy przygotowat odwotanie, w ktérym zarzuty, zwilaszcza w zakresie
oceny jego oferty, zostaty podniesione w sposdb bardzo szczegétowy. Odwotujgcy nie
wykazat zatem, w jaki sposéb stwierdzone naruszenia miaty lub mogty miec istotny wptyw na
wynik postepowania, tym bardziej, ze z podniesionymi w tym zakresie zarzutami nie byty
skorelowane Zzadne zadania, zgodnie z ktorymi Izba miataby nakaza¢ zamawiajacemu

dokonanie jakichkolwiek czynnosci.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 ust.
1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprawidiowe badanie i ocene oferty zlozonej przez
odwotujgcego skutkujgcym przyznaniem mu w ramach kryterium Metodyka jedynie 7 z 35
mozliwych do uzyskania punktéw oraz w ramach kryterium Zespoét jedynie 6 z 30 mozliwych

do uzyskania punktéw.

Podniesiony w tym zakresie zarzut sprowadza sie w istocie do polemiki odwotujgcego
z zamawiajgcym w zakresie oceny poszczegolnych, zaoferowanych przez odwotujacego
rozwigzan. Ponadto odwotujgcy ani w tresci odwotania, ani na rozprawie nie okredlit, ile
punktéw powinien byt otrzymaé w ramach kryteriow ,Metodyka” i ,Zespét”. Zarzut sprowadza
sie zatem wytgcznie do stwierdzenia, ze odwotujgcy nie zgadza sie z dokonang oceng,

niemniej jednak nie podnosi, jaka ocena — w jego przekonaniu — bytaby prawidfowa.

Izba wskazuje, ze tres¢ SWZ w zakresie sposobu oceny poszczegdlnych kryteriow i
podkryteriow oceny ofert byta lakoniczna i sprowadzata sie do subiektywnej opinii
zamawiajgcego, na ile zaoferowane rozwigzanie spetnia oczekiwania zamawiajgcego,
poczgwszy od uznania, ze rozwigzanie nie spetnia minimalnych wymagan, a skonczywszy

na ocenie, ze rozwigzanie spetnia wymagania w sposob przewyzszajgcy oczekiwania. Tresc
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SWZ nie zawiera szczegétowych warunkow, na jakich zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny

poszczegdlnych rozwigzan.

Podkreslenia wymaga, ze zaden z wykonawcow nie zadat pytan do tej tresci SWZ,
ktéra odnosita sie do sposobu oceny ofert w ramach przyjetych kryteriow i podkryteriow, w
tym, co konkretnie bedzie powodowato, ze zamawiajgcy uzna dane rozwigzanie za —
przyktadowo — poprawne, kompleksowe, jasne i petne. Zaden z wykonawcow nie wnidst
rowniez odwofania na tres¢ SWZ w tym zakresie. Nalezy zatem zatozyC, ze wykonawcy

zgodzili sie na takg ocene ofert, jaka zostata zaproponowana w SWZ.

W sytuacji, w ktérej w SWZ brak jest konkretnych, mierzalnych i precyzyjnych zasad,
na podstawie ktorych przyznawane bedag punkty w poszczegdlnych kryteriach, a przedmiot
zamowienia jest specyficzny, rozstrzygniecie, czy zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny
ofert odwotujgcego, jest uzalezniona od wiadomosci specjalnych. Odwotujgcy nie ztozyt
zadnego wniosku dowodowego w celu wykazania stusznosci podniesionego zarzutu, zatem

Izba uznata zarzut za nieuzasadniony i podlegajgcy oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy

P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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