Sygn. akt KIO 1987/22
WYROK

z dnia 16 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michal Pawlowski
Irmina Pawlik

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotana wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2022 r. przez wykonawce SERVIAM Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poddebicach w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Poznaniu,

przy udziale wykonawcy FBSerwis Spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1987/22 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:



Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) oraz zarzutu nr 3 odwotania
dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) i nakazuje Zamawiajgcemu —
Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Poznaniu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego — wykonawcy
SERVIAM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poddebicach,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy FBSerwis
Spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert.

Nie uwzglednia zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129, ze zm.).

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Skarb Panstwa —
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu oraz Odwotujgcego
— wykonawce SERVIAM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag

w Poddebicach i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce SERVIAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poddebicach tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasgdza od Zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
SERVIAM Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poddebicach
kwote 12 400 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika procesowego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...

CZIONKOWIE:



Sygn. akt KIO 1987/22

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,
zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.), zwanej dalej ,ustawag
PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na ,Caforoczne kompleksowe (letnie

i zimowe) utrzymanie autostrady A2 na odcinku od wezta Modfa do wezta Dgbie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 grudnia 2021 r. pod nr 2021/S 255-675058.

W dniu 29 lipca 2022 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)
wykonawca SERVIAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poddebicach,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy PZP czynnosci

i zaniechania Zamawiajgcego polegajace na:

1) wyborze oferty wykonawcy FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako

~wykonawca FBSerwis”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez jego btedne zastosowanie i niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego w postepowaniu, podczas gdy nie ziscity sie przestanki do
zastosowania przedmiotowego przepisu, gdyz Odwotujgcy spetnia warunki udziatu

w postepowaniu,



2) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy FBSerwis, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia, gdyz ofertg najkorzystniejszg jest oferta

Odwotujgcego,

3) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb nie zapewniajgcy
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i niezasadne

odrzucenie oferty Odwotujgcego w postepowaniu.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty wykonawcy FBSerwis jako najkorzystniejszej

W postepowaniu,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwofania skarzgcy czynnosci Zamawiajgcego Wykonawca podat, ze
Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony odrzucit jego oferte mimo, iz spetnit on warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej. Zdaniem Odwotujgcego dokonujgc oceny
spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage
taczne przychody Odwotujgcego i przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg P.P.H.U. EKOINZBUD P.P. z siedzibg w Uniejowie (dalej jako ,podwykonawca
EKOINZBUD"”), ktéry udostepnit Odwotujgcemu swoje zasoby — $rednioroczne przychody
Odwotujgcego za okres 2019-2021 wynosity doktadnie 7 925 138 zt 00 gr (stownie: siedem
miliondw dziewie¢ dwadziescia pie¢ tysiecy sto trzydziesci osiem ztotych), zas w przypadku
podwykonawcy EKOINZBUD byta to kwota ponad 8 milionow ztotych. Zatem kumulatywny
srednioroczny przychdéd Odwotujgcego i podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby
wynosit okoto 16 milionéw ztotych, a co istotnie przewyzszato wymagania graniczne okre$lone

przez Zamawiajgcego.



Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, wedtug ktérego potencjat
ekonomiczny dwéch podmiotdéw nie jest adekwatny do zasobow jednego wykonawcy, albowiem
istotg wspolnego ubiegania sie 0 zamowienie czy tez korzystania z zasobéw podmiotéw trzecich
jest tgczenie potencijatu kilku wykonawcow, ktére razem pozwalajg wykazaé fakt dysponowania
odpowiednimi w stosunku do przedmiotu zamowienia kwalifikacjami, wiedzg i doswiadczeniem.
Warunki dotyczace zdolnosci finansowej i ekonomicznej majg wymiar pieniezny i obrazujg
sytuacje finansowg danego podmiotu, ktéra ma dawa¢ Zamawiajgcemu gwarancje prawidtowej
realizacji inwestycji. Nie ma zatem przeszkdd, aby takie potencjaty matematycznie sumowac,
poniewaz to catos¢ srodkow, ktérymi dysponowaé bedzie dany podmiot, daje Zamawiajgcemu
gwarancje zapewnienia finansowania dla inwestycji i zachowania ptynnosci finansowe;j
podmiotu. Nie ma Zzadnego racjonalnego uzasadnienia dla twierdzenia, ze wspdlne zasoby
ekonomiczne dwoch podmiotow nie réwnajg sie potencjatowi wykazywanemu pojedynczo.
Wedtug Odwotujgcego traktowanie wykonawcow zawigzujgcych konsorcjum (lub polegajgcych
na zasobach podmiotu trzeciego) w sposdb odmienny niz wykonawcow sktadajgcych oferte
samodzielnie naruszatoby jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien
publicznych, a mianowicie wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy PZP zasade réwnego traktowania

wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego w doktrynie nie jest kwestionowane, ze podmioty wspodlnie
ubiegajgce sie o udzielenie zamodwienia publicznego mogag tgczy¢ swoj potencjat ekonomiczny
i finansowy. Powofat sie przy tym na komentarz Urzedu Zaméwien Publicznych do art. 58
ustawy PZP, w Swietle ktérego ,W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu regutg jest,
ze wykonawcow tgcznie wystepujgcych w postepowaniu nalezy traktowac, jakby byli jednym
wykonawcg i w rezultacie sumowac ich potencjaly. Tylko wowczas, gdy konieczna jest
indywidualna ocena poszczegdélnych wspétwykonawcdw, mozna odstgpi¢ od tej regulty. Ma to
miejsce np. w przypadkach, o ktérych mowa 4 w art. 117 ust. 1-3 Pzp, gdy zamawiajgcy lub
sama ustawa okresla szczegdlny sposéb spetniania przez wspoétwykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu” [H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo Zaméwienn Publicznych. Komentarz,
Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021, str. 244]. Przywotat tez komentarz Urzedu
Zamowien Publicznych do art. 117 ustawy PZP, ktéry w sposob wyrazny wskazuje na mozliwosc
taczenia potencjatbw w zakresie przychodu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: ,Mozliwos¢ tgczenia zdolnosci w zakresie sytuacji ekonomicznej

i finansowej zalezy od okolicznoéci. Jezeli wykonawcg ubiegajgcym sie o zaméwienie jest



tgcznie kilka podmiotéw, zasadne jest zsumowanie zgromadzonych srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej poszczegdlnych konsorcjantéw. W zasadzie nie ma tez przeszkdod
prawnych, aby kumulowaé roczne przychody, w tym przychody w zakresie dziatalnosci objetej
zamowieniem, kilku wykonawcow odpowiednio do ich roli w grupie” [H. Nowak, M. Winiarz
(red.), Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, Urzad Zaméwieh Publicznych, Warszawa
2021, str. 449].

W podsumowaniu swoich wywodéw co do braku podstaw do odrzucenia oferty z powodu
jej niezgodnosci z warunkami zamowienia Odwotujgcy wskazat, ze nie ma zadnych racjonalnych
przestanek, aby roznicowaé sytuacje wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia z sytuacjg podmiotu, ktdry samodzielnie ubiega sie o udzielenie zamodwienia
i powotuje sie przy tym na potencjat podmiotu trzeciego. Podkredlit, Ze zgodnie z art. 120 ustawy
PZP podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasoboéw odpowiada solidarnie
z wykonawcg, ktory polega na jego sytuacji finansowej lub ekonomicznej — wezet obligacyjny
taczacy wykonawce i podmiot trzeci z Zamawiajgcym jest zatem analogiczny jak przy
podmiotach wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ktorzy réwniez odpowiadajg
solidarnie wzgledem Zamawiajgcego. Na uzasadnienie swojego zapatrywania Odwotujacy
powotat sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27 wrzeé$nia 2021 r. w sprawach
potgczonych KIO 2474/21 i KIO 2501/21, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze: ,(...)
nie ulega watpliwosci, ze wymaganie posiadania zdolnosci ekonomicznej w catosci przez
jednego czfonka konsorcjum lub podmiot trzeci, nie tylko ograniczatoby swobode tworzenia
konsorcjum oraz korzystania z potencjalu podmiotu trzeciego, ale przede wszystkim
sprzeciwiatoby sie istocie i celowi zawierania konsorcjum oraz polegania na zdolnosci
ekonomicznej podmiotu trzeciego. W przypadku warunkéw zdolnosci finansowej i ekonomicznej,
czyli w przypadku warunkéw, ktére podlegajg matematycznej kumulacji w aspekcie celu ich
postawienia nie ulega watpliwosci prawo wykonawcoéw do kumulatywnego wykazania ich
spetniania na zasadzie wfasnie sumowania matematycznego”. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt,
ze Zamawiajgcy uzasadniajgc czynnosc¢ odrzucenia wskazat, ze wymog wykazania spetniania
warunku osiggniecia obrotu rocznego w okresie ostatnich trzech lat w wysokosci nie mniejszej
niz 11 milionéw ztotych przez jeden podmiot w zaden sposob nie sprzeciwia sie istocie relaciji
wykonawca — podmiot trzeci, niemniej jednak Zamawiajgcy w tresci SWZ takiego szczegolnego
sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu tylko przez jeden podmiot w ogdle nie

postawit. Zamawiajgcy nie okreslit szczegolnych wymagan co do spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu przez jeden podmiot i nie skorzystat np. z dyspozycji wynikajgcej z art. 117 ust.
1-3 ustawy PZP i art. 58 ust. 4 ustawy PZP. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt przepis art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez jego btedne zastosowanie i niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego w postepowaniu, podczas gdy nie ziscity sie przestanki do zastosowania

tego przepisu, poniewaz Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy uchybit takze normie prawnej wyrazonej
w art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy

zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy dodat rowniez, ze Zamawiajgcy posrednio naruszyt przepis art. 239 ust. 1
i ust. 2 ustawy PZP, albowiem dokonat wyboru oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, w tym takze dwie kalkulacje wiasne zlozone na
rozprawie przez Uczestnika postepowania odwotawczego, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego zlozone

podczas rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
spetniona zadna z przestanek negatywnych wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra

uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita tez, ze wypetnione zostaty wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP
ustawowe przestanki istnienia interesu Odwotujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia

oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.



Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy FBSerwis do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, albowiem zostato ono ztozone

w terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z regulacjg § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2453) stanowig odwoflanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania
0 udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2 rozporzadzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez

Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita réwniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony oraz
uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia
9 sierpnia 2022 r. i stanowisko Odwotujgcego wyrazone w dalszym pismie z dnia 10 sierpnia
2022 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy
odwotawczej oraz dwoch kalkulacji wlasnych ztozonych przez wykonawce FBSerwis na

rozprawie.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach

sprawy odwotawczej oraz kalkulacji ztozonej przez Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Caforoczne kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie
autostrady A2 na odcinku od wezta Modta do wezta Dgbie”. Numer referencyjny zamowienia to
0.P0O.D-3.2413.115.2021.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 grudnia 2021 r. pod nr 2021/S 255-675058.

Zgodnie z rozdziatem 6 pkt 6.1. SWZ przedmiotem postepowania jest ustuga polegajgca
na catorocznym kompleksowym (letnim i zimowym) utrzymaniu autostrady A2 na odcinku od
wezta Modta do wezta Dabie wraz z jej elementami. Ustuga obejmuje wykonanie prac
caftorocznego, w tym zimowego i biezgcego utrzymania drég, w szczegolnosci: utrzymania
nawierzchni drég, utrzymania poboczy i paséw rozdziatu, utrzymania korpusu drogi, utrzymania
odwodnienia, utrzymania chodnikow i $ciezek rowerowych, utrzymania oznakowania,
utrzymania urzgdzen bezpieczehstwa ruchu, utrzymania estetyki znakéw, elementow
bezpieczenstwa ruchu oraz pasa drogowego, utrzymania urzagdzen wspomagajgcych, zimowego

utrzymania drég, Zarzadzania Kontraktem oraz utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich.

W rozdziale 8 pkt 8.2.3. lit. a Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej, zgodnie z ktérym wykonawca musiat wykazaé
sredni roczny przychoéd za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy za ten okres (na podstawie ,Rachunku zyskow i strat” pozycja ,Przychdd netto ze
sprzedazy produktéw, towaréw i materiatdw” lub ,Przychéd netto ze sprzedazy i zréwnane

z nimi”) w wysokosci nie mniejszej niz 11 milionéw ztotych.

Swojg oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyt m. in. Odwotujacy. Zatgczyt do niej

Formularz 3.2. z zobowigzaniem podmiotu trzeciego — podwykonawcy EKOINZBUD do oddania
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do dyspozycji Odwotujgcego niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia.
Podwykonawca EKOINZBUD zobowigzat sie do oddania do dyspozycji Odwotujgcego swojego
sredniorocznego przychodu za ostatnie 3 lata obrotowe w wysokos$ci nie mniejszej niz 8 220 587
zt 77 gr (stownie: osiem milionéw dwiescie dwadziescia tysiecy piecset osiemdziesigt siedem

ztotych siedemdziesigt siedem groszy).

Ponadto podwykonawca EKOINZBUD o$wiadczyt, Ze — celem potwierdzenia spetnienia
warunku, o ktérym mowa w punkcie 8.2.3. lit. a SWZ - udostepnia Odwotujgcemu swoje zasoby
w postaci Sredniorocznego przychodu za ostatnie 3 lata obrotowe w wysokosci nie mniejszej niz
8 220 587 zt 77 gr (stownie: osiem miliondw dwiescie dwadziescia tysiecy piecset osiemdziesigt
siedem ziotych siedemdziesiat siedem groszy), ktéry fgcznie ze sredniorocznym przychodem za
ostatnie 3 lata obrotowe Odwotujgcego wynosi nie mniej niz wymagane przez Zamawiajgcego
11 milionéw ziotych netto, na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego
zamowienia. Potwierdzit tez, ze bedzie on podwykonawcg w realizacji przedmiotowego
zamodwienia przez caly okres obowigzywania umowy w zakresie wskazanym przez
Odwotujgcego w jego ofercie, a takze ze Odwotujgcy moze liczy¢ podczas realizacji zaméwienia
na wsparcie finansowe w wymaganej kwocie. Oswiadczyt réwniez, ze zobowigzujgc sie do
udostepnienia Odwotujgcemu swoich zasobéw odpowiada z nim solidarnie za szkode
poniesiong przez Zamawiajgcego, ktéra moze powsta¢ wskutek nieudostepnienia tych zasobow,

chyba ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy.

Pismem z dnia 31 maja 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgcy w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
PZP i pkt 10.4., 10.6. i 10.8. SWZ wezwat Odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m. in. sprawozdania finansowego albo
jego czesci, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane jest przepisami kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez
firme audytorskg zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci, rowniez odpowiednio ze
sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego, a w przypadku wykonawcéw
niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw
okreslajgcych w szczegdlnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie dtuzszy niz

ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten okres.
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W wykonaniu wezwania Zamawiajgcego Odwotujgcy przestat m. in. wiasny ,Rachunek
zyskow i strat” za lata 2019-2021 oraz ,Bilans Firmy” podwykonawcy EKOINZBUD za lata 2019-

2021. Z przestanej dokumentacji wynikato, ze:

1) Odwotujgcy w 2019 r. osiagnat przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci 6 929 950 zt 16 gr
(stownie: szes¢ miliondw dziewieCset dwadziescia dziewie¢ tysiecy dziewieéset piecdziesigt

ztotych szesnascie groszy),

2) Odwotujgcy w 2020 r. osiggnat przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci 7 938 743 zt 37 gr
(stownie: siedem milionéw dziewieCset trzydziesci osiem tysiecy siedemset czterdziesci trzy

Zlote trzydziesci siedem groszy),

3) Odwotujgcy w 2021 r. osiggnat przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci 8 906 723 zt 27 gr
(stownie: osiem milionéw dziewieCset sze$¢ tysiecy siedemset dwadziedcia trzy ziote

dwadziescia siedem groszy),

4) podwykonawca EKOINZBUD w 2019 r. osiggnat przychdd netto ze sprzedazy w wysoko$ci
8 398 488 zt 56 gr (stownie: osiem milionéw trzysta dziewiecdziesigt osiem tysiecy czterysta

osiemdziesigt osiem ztotych piecdziesigt szeS¢ groszy),

5) podwykonawca EKOINZBUD w 2020 r. osiggnat przychod netto ze sprzedazy w wysokosci
10 018 878 zt 75 gr (stownie: dziesie¢ miliondw osiemnascie tysiecy osiemset siedemdziesigt

osiem ztotych siedemdziesigt pie¢ groszy),

6) podwykonawca EKOINZBUD w 2021 r. osiggnat przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci
6 118 165 zt 88 gr (stownie: szes¢ miliondw sto osiemnascie tysiecy sto szesédziesigt piec

ztotych osiemdziesigt osiem groszy).

Nastepnie po weryfikacji przestanych przez Odwotujgcego oswiadczen i dokumentow
Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 122 ustawy PZP pismem wystanym w dniu 15 czerwca 2022
r. — w zwigzku z niespetnianiem przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej podmiotu udostepniajgcego zasoby dla niego (pkt
8.2.3. lit. a SWZ) - zazadat od Odwotujgcego wykazania tego warunku poprzez zastgpienie
wskazanego podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami, ewentualnie poprzez jego

samodzielne spetnienie.
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W odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2022 r. Odwotujgcy wskazat, ze warunek w zakresie
sytuacji ekonomicznej, tj. sredni roczny przychdd za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres w wysokosci nie mniejszej niz 11 milionow zt
zostat potwierdzony, albowiem przy jego ocenie nalezy braé pod uwage tgcznie przychody
Odwotujgcego i podwykonawcy EKOINZBUD, co znajduje m. in. potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27 wrzesnia 2021 r. w sprawach potgczonych KIO 2474/21 i KIO 2501/21, w ktorym Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,nie ulega watpliwosci, ze wymaganie posiadania zdolnosci
ekonomicznej w catosci przez jednego cztonka konsorcjum lub podmiot trzeci, nie tylko
ograniczatoby swobode tworzenia konsorcjum oraz korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego,
ale przede wszystkim sprzeciwiatoby sie istocie i celowi zawierania konsorcjum oraz polegania
na zdolnosci ekonomicznej podmiotu trzeciego. W przypadku warunkéw zdolnosci finansowej
i ekonomicznej, czyli w przypadku warunkéw, ktore podlegajg matematycznej kumulaciji
w aspekcie celu ich postawienia nie ulega watpliwosci prawo wykonawcéw do kumulatywnego
wykazania ich spetniania na zasadzie wlasnie sumowania matematycznego”. W konkluzji swojej
odpowiedzi Odwotujgcy podat, ze jego $rednioroczne przychody za lata 2019-2021 wynosza
7 925 138 zt 00 gr (stownie: siedem milionéw dziewieCset dwadziescia pie¢ tysiecy sto
trzydziesci osiem ztotych), natomiast w przypadku podwykonawcy EKOINZBUD jest to ponad
8 milionéw ziotych. Zatem ftgczny $rednioroczny przychéd Odwotujgcego i wskazanego
podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby wynosi ok. 16 milionéw ztotych, czyli istotnie
powyzej wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego, wobec czego zdaniem Odwotujgcego

w takiej sytuacji nie byto konieczne wskazywanie nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W dniu 19 lipca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy FBSerwis jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ktérej przyznat 83,39 punktdw zgodnie z zapisami
SWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego, iz jego oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP. W uzasadnieniu czynnos$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, ze w celu spetnienia ustalonych warunkéw w zakresie
sytuacji ekonomiczno-finansowej, tj. posiadanie przychodu za ostatnie 3 lata obrotowe
w wysokosci minimum 11 milionéw ziotych. Odwotujgcy positkuje sie zasobami podmiotu

trzeciego. Podmiot trzeci podwykonawca EKOINZBUD udostepnia zaséb w postaci
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sredniorocznego przychodu za ostatni rok obrotowy w wysokos$ci 8 220 587 zt 77 gr (stownie:
osiem milionédw dwiescie dwadziescia tysiecy pieéset osiemdziesigt siedem ziotych
siedemdziesiat siedem groszy), a co jest ponizej wymaganego progu. Zdaniem Zamawiajgcego
wykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie ma znaczenia wylgcznie
formalnego, lecz powinno by¢ przestrzegane w aspekcie materialnym, czyli zdolnosci do
wykonania przedmiotu zaméwienia z nalezytg starannoscig do poniesienia kosztoéw finansowych
jego realizacji. Osiggniecie obrotu rocznego w wysokosci 11 milionéw ztotych w ciggu trzech
kolejnych lat obrotowych daje Zamawiajgcemu podstawe do oceny statosci i wiarygodnosci
sytuacji finansowej wykonawcy. Na podstawie powtarzalnosci osiggniecia obrotéw o okreslonym
poziomie w okresie kolejnych lat Zamawiajgcy oczekuje wykonawcy o stabilnej sytuacji
ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej ukonczenie inwestycji o znacznym rozmiarze.
Postugiwanie sie zsumowanym obrotem osiggnietym przez Odwotujgcego i podmiot trzeci nie
prowadzi do udzielenia zamowienia wykonawcom, ktérych potencjat ekonomiczny i finansowy
jest adekwatny do przedmiotu zamowienia i porownywalny z zasobami wykonawcy samodzielnie
ubiegajgcego sie o zamdwienie. Wymdg wykazania spetnienia warunku osiggniecia obrotu
rocznego w okresie ostatnich trzech lat w wysokosci nie mniejszej niz 11 milionéw ziotych przez
jeden podmiot w zaden sposéb nie sprzeciwia sie istocie relacji wykonawca — podmiot trzeci.
Uwzglednienie wskaznikow ekonomicznych pochodzgcych od wykonawcy i podmiotu trzeciego
nie mowitoby nic 0 potencjale ekonomicznym oferty. Sumowanie obrotu wykonawcy i podmiotu
(6w) trzeciego (ich) nie prowadzitoby do udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktérego potencjat
ekonomiczny jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia i porownywalny z zasobami
samodzielnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Wynikataby z tego nieuzasadniona

preferencja na rzecz wykonawcow angazujgcych podmioty trzecie czy tworzgcych konsorcjum.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Analizujgc materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy odwotawczej lzba
stwierdzita, ze zarzuty odwotania okazaty sie by¢ uzasadnione w jego zasadniczej czesci, tj.
w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP (zarzut

nr 1) i zarzutu dotyczacego naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP (zarzut nr 3).
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Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia Izby zawiera

wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Art. 16 pkt 1 ustawy PZP okres$la podstawowe zasady prawa zamowien publicznej stanowigc, ze
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba rozpoznajgc odwotanie uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia,
ze wykonawca SERVIAM Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poddebicach
nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania zdolnosci ekonomicznej,
a tym samym do odrzucenia jego oferty w tym postepowaniu. Z uwagi na podjecie tej czynnosci
w postepowaniu przez Zamawiajgcego stuszny okazat sie tez zarzut Odwotujgcego dotyczacy
przeprowadzenia postepowania w sposOb nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Zgodnie z regulacjg art. 112 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczy¢é sytuacii
ekonomicznej lub finansowej (art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP). W odniesieniu do sytuacji
finansowej lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki, ktére zapewnig posiadanie
przez wykonawcow zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamowienia.
W tym celu zamawiajgcy moze wymagac w szczegolnosci aby wykonawcy posiadali okreslone
minimalne roczne przychody, w tym okreslone minimalne roczne przychody w zakresie
dziatalnosci objetej zamowieniem (art. 115 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP). Jednoczesnie w swietle art.
118 ust. 1 ustawy PZP wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteribw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
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konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych. W odniesieniu
do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia
wykonawcy mogg polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty
te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane (art.
118 ust. 2 ustawy PZP).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postgpowaniu dotyczgcy
sytuacji ekonomicznej i finansowej, zgodnie z ktérym wykonawca musiat wykaza¢ $rednioroczny
przychdéd za ostatnie 3 lata obrotowe w wysokosci nie mniejszej niz 11 milionéw ziotych.
Odwotujgcy do swojej oferty zatgczyt dokumenty finansowe za lata 2019-2021 oraz pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego — podwykonawcy EKOINZBUD, z ktérych wynikato, ze sam
posiada Srednioroczny przychdd za ostatnie 3 lata obrotowe w wysokosci 7 925 138 zt 00 gr
(stownie: siedem milionéw dziewigCset dwadziescia piec tysiecy sto trzydziesci osiem ziotych),
oraz ze z zachowaniem regulacji art. 118 ust. 3 i 4 ustawy PZP podwykonawca EKOINZBUD
udostepnit mu na potrzeby udzialu w przedmiotowym postepowaniu wiasny srednioroczny
przychod za ostatnie 3 lata obrotowe w wysokosci 8 220 587 zt 77 gr (stownie: osiem milionéw
dwiescie dwadzieScia tysiecy pieCset osiemdziesigt siedem ztotych siedemdziesigt siedem
groszy). Po zsumowaniu fgczny srednioroczny przychéd Odwotujgcego i jego podwykonawcy za
ostatnie 3 lata obrotowe wyniést zatem 16 145 725 zt 77 gr (stownie: szesnascie milionéw sto
czterdziesci pie¢ tysiecy siedemset dwadziescia pie¢ ztotych siedemdziesigt siedem groszy).
Wobec tego wymoég Zamawiajgcego okreslony w punkcie 8.2.3. lit. a SWZ, ktory przewidywat
minimalny srednioroczny przychod za ostatnie 3 lata obrotowe na poziomie 11 milionow ztotych,

zostat spetniony.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie w gruncie rzeczy do tego, czy celem wykazania
wiasnej sytuacji finansowej i ekonomicznej jako warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego wykonawca moze tgczyé wilasne wskazniki ekonomiczne (w tym
przypadku srednioroczny przychod) ze wskaznikami ekonomicznymi podmiotow trzecich, ktére
udostepniajg mu swoje zasoby. Chociaz w przepisach ustawy PZP wprost zostata przewidziana

jedynie mozliwos¢ tgcznego spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez czionkow
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konsorcjum, to w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi
wiekszych watpliwosci, ze dopuszczalna jest rowniez mozliwos¢ fgcznego spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu przez wykonawce wraz z podmiotem udostepniajgcym mu zasoby.
Odnosi sie to w szczegolnosci do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacii
ekonomicznej i finansowej wykonawcéw. Poza tym z regulacji ustawy PZP nie wynika ogdélny
zakaz tgcznego spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce i podmiot trzeci,

ktory udostepnia mu zasoby.

Kolejnymi podnoszonymi w toku postepowania odwotawczego argumentami zaréwno
przez Zamawiajgcego, jak i wykonawce FBSerwis byly te odnoszgce sie do niskiego potencjatu
ekonomicznego Odwotujgcego i jego podwykonawcy, ktéry moze skutkowacC zagrozeniem dla
nalezytego wykonania tak trudnego zamowienia, jakim jest catoroczne kompleksowe utrzymanie
dtugiego odcinka autostrady A2. Z jednej strony podniesione zostato, ze obydwaj wykonawcy
nie posiadajg odpowiedniego doswiadczenia w realizacji tak duzych zamowien i ze zaden z tych
przedsiebiorcow samodzielnie nie spetniat wymogu posiadania minimalnego $redniorocznego
przychodu na poziomie 11 milionéw ztotych w ostatnich 3 latach obrotowych. Z drugiej strony
wykonawca FBSerwis zarzucit na rozprawie, ze podwykonawca EKOINZBUD uzyczyt
Odwotujgcemu swoj $rednioroczny przychdd za lata 2019-2021 w zdecydowanie wigkszym
zakresie anizeli sam bedzie realizowat ustuge na rzecz Odwotujgcego — w tym przypadku
Srednioroczny przychod podwykonawcy przekraczat nawet Srednioroczny  przychéd
Odwotujgcego, natomiast podwykonawca miat by¢ odpowiedzialny za wykonanie niespetna 10%
zamoéwienia. Jednakze w ocenie lzby, przy uwzglednieniu regulacji art. 118 ust. 2 i art. 120
ustawy PZP, podnoszone przez Uczestnika postepowania odwotawczego okolicznosci nie majg
znaczenia dla prognozy, czy wykonawca powotujgcy sie na zdolnos¢ podmiotu trzeciego moze
by¢ uznany za zdolnego do realizacji zamdwienia, a tym samym czy spetnia on warunki udziatu
w postepowaniu. Z regulacji art. 118 ust. 2 ustawy PZP wynika wyraznie, ze to tylko
w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére dotyczg wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢é na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji
ktérych zdolnosci te sg wymagane. Przepis ten nie odnosi sie zatem w ogdle do zasobdw
ekonomicznych i finansowych podlegajacych udostepnieniu na rzecz wykonawcy. W odniesieniu
do udostepnienia zasobéw ekonomicznych (w tym przypadku Sredniorocznego przychodu za

wskazany okres) przez podmiot trzeci kluczowe jest zatem zapewnienie realnosci udostepnienia
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potencjatu ekonomicznego i finansowego. Aby mozna bylo mowi¢ o skutecznosci
udostepnionego potencjatu ekonomicznego, musi istnie¢ mozliwos¢ skorzystania z niego przez
Zamawiajgcego na etapie realizacji zaméwienia. Zdaniem lzby realnos¢ udostepnienia zasobu
ekonomicznego przez podmiot trzeci przejawia sie wiasnie w solidarnej odpowiedzialnosci
podmiotu trzeciego z wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia
zasobu. Przewidziana w art. 120 ustawy PZP instytucja solidarnej odpowiedzialnosci podmiotu
trzeciego wraz z wykonawcg za nieudostepnienie zasobu stanowi zatem dla Zamawiajgcego
ochrone zwiekszajgcg pewnos¢, ze niezbedne do realizacji zamdwienia Srodki finansowe,
wiasne badz kredytowe, zostang przez podmiot trzeci rzeczywiscie udostepnione (podobnie: K.
Sliwak, Zasada réwnego traktowania przy kwalifikacji podmiotowej w zaméwieniach publicznych,
WKP, Warszawa 2022, str. 277 i n.). W ocenie Izby okolicznos¢, ze Odwotujgcy do swojej oferty
zatgczyt wymagane przez art. 118 ust. 3 i 4 ustawy PZP pisemne zobowigzanie podwykonawcy
EKOINZBUD - ktéry udostepniajgc swdj potencjat ekonomiczny zarazem przyjat na siebie
solidarng odpowiedzialno$¢ za nieudostepnienie tego potencjalu — jest wystarczajgca dla
zabezpieczenia rzetelnego wykonania zamowienia publicznego. Tym bardziej, ze art. 118 ust. 2
ustawy PZP nie naktada w ogodle na podmiot trzeci obowigzku partycypacji w wykonaniu robot
budowlanych lub ustugi w zakresie adekwatnym do udostepnianego potencjatu ekonomicznego
lub finansowego na rzecz wykonawcy. Okolicznosé przeciwna nie zostala ani przez

Zamawiajgcego, ani przez Uczestnika postepowania odwotawczego wykazana.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna rowniez tracic z pola widzenia tego, ze
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego — wykonawcy SERVIAM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poddebicach (vide str. 7 protokotu postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego) nie odnosito sie ani do kwestii realnosci udostepnienia potencjatu
ekonomicznego przez podmiot trzeci, ani rowniez do zagadnienia udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji zamowienia publicznego wynikajgcego z zakresu podwykonawstwa. Krajowa Izba
Odwotawcza ocenia prawidiowosé dziatania Zamawiajgcego przez pryzmat tego, co zostalo
przez niego ujete w dokumentacji postepowania i co Zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcy
podejmujgc okreslong czynno$¢ w postepowaniu. W tych okolicznosciach podnoszona dopiero
w postepowaniu odwotawczym argumentacja wskazujgca na nieadekwatnos¢ udostepnianego
przez podwykonawce potencjatu ekonomicznego wzgledem jego rzeczywistego poziomu
zaangazowania w realizacje kontraktu wykracza poza podstawy odrzucenia oferty

Odwotujgcego wynikajgce z dokumentacji postepowania.
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Reasumujgc, zdaniem lzby odrzucenie oferty Odwotujgcego w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy PZP byto nieuzasadnione w stanie faktycznym tej sprawy. Majac powyzsze na

uwadze w tym zakresie zarzut odwotania podlegat uwzglednieniu.

Réwnoczesnie Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1
ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Wskazaé nalezy, ze bezzasadne, z naruszeniem przepiséw ustawy
PZP odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce SERVIAM Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poddebicach i przedwczesny wybdr jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy FBSerwis, zdaniem Izby swiadczy wiasnie o nierownym traktowaniu

wykonawcow i naruszeniu zasady uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba za trafny uznata zarzut odwotania dotyczacy
naruszenia zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 ustawy PZP, tj. zasady zachowania uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Wedtug art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy PZP).

Zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP lIzba uznata
natomiast za nieuzasadniony. Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 21.2. SWZ jedynym
kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byta cena. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
samo niestuszne odrzucenie oferty wykonawcy z powodu rzekomego niespetnienia warunkéw

udzialu w postepowaniu nie oznacza réwnoczeénie, ze Zamawiajgcy w toku postepowania
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dokonat oceny ofert niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami oceny albo aby niewtasciwie
zastosowat wybrane przez siebie kryteria oceny ofert. Odwotujacy nie wykazat zatem, aby

doszto do takiego wiasnie naruszenia przepisow ustawy PZP ze strony Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1

i ust. 2 ustawy PZP.

W tych okolicznosciach, skoro Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte wykonawcy
SERVIAM Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poddebicach naruszajac przy
tym zasade przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, nalezato
nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zarazem
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy FBSerwis,

a takze nakaza¢ mu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba uwzgledniajgc dwa z trzech
zarzutow zawartych w odwotaniu zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot
dwdch trzecich kosztow postepowania odwotawczego, tj. tgcznie kwote 12 400 zt 00 gr (stownie:

dwanascie tysiecy czterysta ztotych zero groszy).
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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