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WYROK
z dnia 11 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2018 r. przez wykonawce
Compensa TU na Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedziba w Warszawie przy Al.
Jerozolimskich 162 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lubelski Wegiel

»Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance;

przy udziale wykonawcy Generali Zycie T.U. S.A. z siedziba w Warszawie przy ul. Postepu
15B, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Lubelskiemu Weglowi

»Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej za ktorg zostata
uznana oferta wykonawcy Generali Zycie T.U. S.A. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Postepu 15B,

— dokonanie ponownego badania i oceny ofert potagczone z czynnoscia odrzucenia
oferty wykonawcy Generali Zycie T.U. S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Postepu 15B na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. z

siedzibg w Bogdance i:



2.1  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Compensa TU na Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedziba w Warszawie
przy Al. Jerozolimskich 162 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Lubelskiego Wegla ,,Bogdanka” S.A. z siedzibg w
Bogdance na rzecz wykonawcy Compensa TU na Zycie S.A. Vienna Insurance
Group z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 162 kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiiiiiinan,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp"
— postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Grupowe ubezpieczenie na zycie

pracownikéw Lubelskiego Wegla ,Bogdanka” S.A.”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 14 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy za pomocg e-maila zawiadomit wykonawce
Compensa TU na Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie przy
Al. Jerozolimskich 162 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Compensa”) o wyniku prowadzonego
postepowania, tj. o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej za ktérg zostata uznana oferta
wykonawcy Generali Zycie T.U. S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 15B (dalej:
.Przystepujacy” lub ,Generali”).

W dniu 24 grudnia 2018 r. wykonawca Compensa wniést do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
— wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Generali,
— zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Generali,

— zaniechaniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 92 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie dokonania
odrzucenia oferty wykonawcy Generali,

2. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie,

prowadzagce do razgcego naruszenia zasady réwnego traktowania oraz zasady



uczciwej konkurencji, przejawiajgce sie zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy

Generali z prowadzonego postepowania.

Odwotujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
— dokonania ponownego badania i oceny oferty wykonawcy Generali,
— odrzucenia oferty wykonawcy Generali,

— dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca Compensa twierdzit, ze oferta wykonawcy
Generali nie jest kompletna.

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VI Czesci | specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”) ,Instrukcja dla Wykonawcow wraz z
zatgcznikami” okreslit katalog ,08wiadczen i dokumentoéw, do ztozenia ktérych zobowigzany
jest Wykonawca”. Odwoltujgcy dostrzegat, ze wprawdzie wsrdod powyzszego katalogu nie
wymieniono wprost obowigzku ztozenia wraz z umowg Ogdlnych Warunkéw Umowy (zwanych
dalej: ,OWU”), jednakze w jego ocenie nie oznacza to, iz obowigzek taki nie istniat.

Kolejno podnosit, ze specyfikacja sktada sie z nastepujgcych czesci: ,Czes¢ I
Instrukcja dla Wykonawcow wraz z zatgcznikami, Czes¢ II: Projekt umowy, Czes¢ lll: Opis
przedmiotu zamowienia”. Zaréwno Projekt umowy, jak i Opis przedmiotu zamowienia (dalej:

,OPZ”) konkretyzujg wymagania co do OWU. | tak zgodnie z brzmieniem:

— § 18 ust. 2 Projektu umowy: ,ubezpieczyciel zapewnia ubezpieczonym prawo do
Indywidulanej kontynuacji Ubezpieczenia, ktorej warunki i cena sg jednakowe dla
wszystkich Ubezpieczonych, bez oceny ryzyka medycznego i finansowego, zgodnie z
Ofertg indywidualnej kontynuacji grupowego ubezpieczenia pracownikow Lubelskiego
Wegla ,Bogdanka” S.A. z dnia.,., na podstawie Ogdlnych Warunkéw Grupowego

Ubezpieczenia na Zycie...”

— § 18 ust, 2 Projektu umowy: ,w sprawach nieuregulowanych niniejszag Umowag majg
zastosowanie Ogoélne Warunki Ubezpieczenia...nr... oraz odpowiednie przepisy prawa
polskiego, w szczegdlnosci ustawa kodeks cywilny, ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz ustawa prawo zamowien publicznych. W przypadku, gdy
postanowienia Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia lub przepisy prawa sg bardziej
korzystne dla Ubezpieczonego niz postanowienia niniejszej umowy, zastosowanie

majg postanowienia lub przepisy korzystniejsze dla Ubezpieczonego " ;



Rozdziat VI Postanowienia dodatkowe OPZ:

1. ,Jezeli Wykonawca wprowadzi w ofercie dodatkowe ograniczenia anizeli te, ktore
wynikajg z SIWZ lub obowigzujgcych postanowienn Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia
(OWU) danego Wykonawcy, to Zamawiajgcy zastrzega, ze takie ograniczenia uzna za

sprzeczne z SIWZ.

2. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci dokonywania zmian warunkow ubezpieczenia
w stosunku do OWU powszechnie, aktualnie obowigzujgcych, ktore to zmiany mogtyby
mie¢ wplyw na zawezenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej wobec pracownikow
Zamawiajgcego.

3. W przypadku rozbieznosci pomiedzy zapisami SIWZ a OWU, pierwszenhstwo majg
zapisy SIWZ. W zakresie nieuregulowanym obowigzujg ogolne i/lub szczegdlne
warunki ubezpieczenia Wykonawcy obowigzujgce w dniu skiladania oferty, na

podstawie ktérych Wykonawca przygotowat oferte”.

W ocenie Odwotujgcego z brzmienia powyzszego wynikat obowigzek ztozenia wraz z
ofertg OWU, ktore nie tylko stanowity tres¢ oferty, ale réwniez wyznaczaty zakres swiadczenia

wykonawcy.

1. Zarzut naruszenia art. 92 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Wykonawca Compensa twierdzit, ze Zamawiajgcy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Generali czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz oferta tego
wykonawcy nie spetnia wymagan w zakresie dotyczgcym ztozenia OWU. Oferta nie jest zatem
kompletna i nie jest zgodna z wymaganiami co do jej tresci.

Odwotujgcy wskazywat, ze w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie dominuje
poglad, iz przed odrzuceniem oferty, Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ procedure
wyjasniajgcg na podstawia art. 87 ust. 1 ustawy. Jednakze w ocenie Odwotujgcego, w
przedmiotowym postepowaniu, nie zachodzg przestanki uzasadniajgce zastosowanie
wyjasnien, bowiem fakt nieztozenia wraz z ofertg OWU, jest oczywisty. Nie ma bowiem
racjonalnego uzasadnienia zaniechania ztozenia wraz z ofertg OWU. Ponadto z tresci oferty
nie wynikajg zadne postanowienia, ktére odnosityby sie do konkretnych warunkéw OWU, a
ktére mogtyby uzasadnia¢ ewentualne wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty. OWU nie

jest takze dokumentem podmiotowym czy przedmiotowym, ktérego brak rodzitby obowigzek
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zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy przez wezwanie

wykonawcy Generali do jego uzupetnienia.

Odwotujgcy twierdzit, ze na obowigzek zlozenia wraz z ofertg OWU, wskazujg
postanowienia SIWZ, a tym w szczegdlnosci - Rozdziat VI pkt 3 zdanie drugie Postanowienia
dodatkowe OPZ - ,\W zakresie nieuregulowanym obowigzujg ogolne i/lub szczegolne warunki
ubezpieczenia Wykonawcy obowigzujgce w dniu skfadania oferty, na podstawie ktorych
Wykonawca przygotowat oferte”. Wykonawca Compensa wskazywat, ze nawet, gdyby uznac,
iz OWU sg powszechnie dostepne, bowiem zamieszczone sg na stronie internetowej
wykonawcy, to nie mozna mie¢ zadnej pewnosci, iz pomiedzy datg ich zamieszczenia, a datg
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, nie zaszty jakiekolwiek zmiany w tym
dokumencie. Odwotujgcy podkreslat rowniez, ze Zamawiajgcy w zadnej czesci SIWZ nie

wskazat, iz informacje na temat OWU bedzie czerpat ze strony internetowej wykonawcy.

Kolejno Odwotujgcy wyjasniat, ze rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze
szczegolnym przedmiotem zamdwienia, jakim jest ustuga ubezpieczenia, wykonywana przez
podmioty, ktorych dziatalnos$¢ jest uregulowana w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1170). Ustawa ta naklada na zaktady ubezpieczen
obowigzek sporzgdzenia ogdélnych warunkéw ubezpieczenia, jak tez okresla ich zakres (art. 16
i art. 17 tejze ustawy). Kazdy zaktad ubezpieczen sporzgdza swoje wikasne OWU, ktére
zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 15 ust. 3 i
4), stanowig wzorzec umowy i sg zamieszczane na stronie internetowej. Dokument OWU
stanowi niewagtpliwie istotny element oferty, wplywajgcy i wyznaczajgcy ramy umowy w
sprawie zamdwienia publicznego. Ogdélne Warunki Ubezpieczenia stosowane sg bezposrednio
i wprost przez strony powyzszej umowy. Postanowienia OWU stanowig uniwersalny wzorzec
umowny, ktéry uzupetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w projekcie umowy oraz
w opisie przedmiotu zamédwienia, petnigc wobec tych dokumentéw role pomocniczg. OWU
znajdujg zastosowanie w stanie, w ktérym Zamawiajgcy nie uregulowat jakiego$ zagadnienia
w wymienionych wyzej dokumentach. Jesli wykonawca zatgczytby do oferty OWU, ktérych
postanowienia bytyby np. mniej korzystne albo sprzeczne z postanowieniami umownymi
opracowanymi przez Zamawiajgcego, to wéwczas z tego powodu, nie mozna bytoby méwié o
sprzeczno$ci tresci oferty z trescig siwz, bowiem w zakresie mniej korzystnym albo
sprzecznym, zastosowanie miatyby postanowienia umowy opracowanej przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zauwazat, ze w sytuacji braku OWU juz na etapie oferty, niewiadomym i

niepewnym jest zakres zobowigzania, dlatego tez uprawnione jest jego twierdzenie, iz oferta
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Generali nie odpowiada tresci SIWZ w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem wykonawcy
Compensa OWU winny by¢ ztozone waz z ofertg i nawet deklaracja wykonania przedmiotu
zamowienia okreslonego w SIWZ i w projekcie umowy (pkt 1 Formularza oferty) nie moze

zastgpi¢, szczegotowych warunkéw realizacji zamoéwienia wynikajgcych takze z OWU.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art.
384 § 1 k.c. zgodnie z ktérym ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci
0golne warunki uméw, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony
przed zawarciem umowy. Natomiast w przedmiotowe] sprawie wykonawca Generali nie
przedstawit wzorca umownego, tj. OWU. Zdaniem Odwotujgcego tego typu dziatanie jest o tyle
nieprawidiowe, iz po stronie Zamawiajgcego, jak i wykonawcy weryfikujgacego prawidtowos¢
podejmowanych dziatah w przedmiotowym postepowaniu, istnieje stan niepewnosci co do
tego jaki wzorzec i w jakim zakresie, bedzie miat zastosowanie w zwigzku z realizacjg umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Brak dotgczenia OWU do oferty, jak réwniez zaniechanie
poinformowania, ktéry wzorzec dostepny na stronie internetowej wykonawcy Generali jest
witasciwy, oznacza tyle, iz ostateczne uksztaltowanie tresci stosunku zobowigzaniowego
bedzie lezato po stronie wykonawcy Generali, nie zas Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasniat,
ze w praktyce, na rynku ubezpieczeniowym, zamieszczenie na stronie internetowej OWU, nie
oznacza, iz ten wzorzec bedzie miat zastosowanie do wszystkich zainteresowanych.
Towarzystwa ubezpieczeniowe oferujg bowiem dla swoich klientéw rézne rozwigzania, ktérych
konkretyzacja nastepuje zwykle w momencie zawarcia umowy. W przypadku sektora
publicznego koniecznym jest wskazanie wprost wzorca badz wzorcéw, jak i zakresu ich
obowigzywania przy uwzglednieniu warunkow narzuconych przez Zamawiajgcego. Biorgc pod
uwage, iz postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest procesem
sformalizowanym, OWU winno by¢é dotgczone do oferty, tak aby zakres $wiadczenia
wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego byt jednoznacznie okreslony. Zdaniem wykonawcy
Compensa potwierdzeniem stanu niepewnosci jest fakt, niemozliwego okreslenia wzorca, o
ktorym mowa w § 18 ust. 2 Projektu umowy (Czesc Il SIWZ), ktérego identyfikacji wymaga sie
przez pozostawienie miejsca wykropkowanego, do wpisania skonkretyzowanych w ztozonej
ofercie, OWU. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Generali jako profesjonalny podmiot
dziatajacy na rynku ubezpieczen, winien mie¢ petng Swiadomosc jak ksztattowane sg w

sektorze publicznym umowy podobne do tej, objetej postepowaniem.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqgo art. 7 ust. 1 ustawy




Powotujac sie na wskazane w pkt 1 okoliczno$¢ Odwotujgcy twierdzit, iz Zamawiajgcy
dopuscit sie takze naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenia fundamentalnych dla
prawa zamowien publicznych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

W dniu 7 stycznia 2018 r. w toku posiedzenia Izby z udziatem stron oraz

Przystepujgcego Zamawiajgcy ztozyt w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie, w_ktérej

wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu podniesiono, m. in., ze Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow
przedfozenia dokumentu w postaci OWU, obowigzujgcych u poszczegdlnych wykonawcow.
Zdaniem Zamawiajgcego z uwagi na powyzsze, oferta wykonawcy Generali byta kompletna i
nie podlegata odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nieodpowiadajgca tresci
SIWZ. Kolejno Zamawiajgcy wyjasniat, ze wymagane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu dokumenty, ktére powinny zostaé zatgczone do oferty zostaty okre$lone w
Rozdziale VI Czesci | SIWZ. Wsrod tych dokumentéw, do ztozenia ktérych wraz z ofertg
zobowigzani byli wykonawcy, niewatpliwie nie wystepuje OWU obowigzujgce u
poszczegoélnych wykonawcow. Bez watpienia rowniez OWU nie stanowi dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego,
co jest okolicznoscig bezsporng, ktorg wprost w tresci odwotania (str. 7) przyznat Odwotujacy.

W ocenie Zamawiajgcego jest zatem oczywiste, ze gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie
wymagat zlozenia przez wykonawcow wraz z ofertg takiego dokumentu to wymienitby go w
Rozdziale VI Czeéci | SIWZ ,Oswiadczenia i dokumenty, do ztozenia ktérych zobowigzany jest
Wykonawca”. Nie jest natomiast dopuszczalne dokonywanie takiej interpretacji postanowien
SIWZ (ktérejkolwiek czesci SIWZ: Czesci | SIWZ, OPZ, Projektu umowy), ktéra prowadzitaby
do ustalenia obowigzku przedtozenia wraz z ofertg dokumentoéw, co do ktérych obowigzek

przedfozenia nie zostat wprost okreslony w tresci SIWZ.

Zamawiajacy stat na stanowisku, ze tres¢ SIWZ w prowadzonym postepowaniu nie
dawata zadnych podstaw do powstania u wykonawcow jakichkolwiek watpliwosci co do
rodzaju dokumentow, ktdre powinny zostaé ztozone wraz z ofertg, a zwlaszcza co do braku
obowigzku ztozenia wraz z ofertg obowigzujgcych u danego wykonawcy OWU. Jednak jesli w
powyzszym zakresie powstaty po stronie wykonawcéw jakiekolwiek watpliwosci - po analizie
postanowien ktorejkolwiek z czesci SIWZ, cho¢ w ocenie Zamawiajgcego nie byto ku temu
absolutnie zadnych podstaw - to wszelkie takie niejasnosci powinny by¢ rozstrzygane na

korzy$¢ wykonawcow.



Ponadto Zamawiajgcy zwracat uwage, ze w przeprowadzonym postepowaniu mogiby
zadaé¢ jedynie takich dokumentow, za pomocg ktérych bytby w stanie dokonaé oceny
zgodnosci tresci ofert wykonawcow z postanowieniami SIWZ. Tymczasem powyzszemu celowi
nie stuzytby obowigzek zlozenia przez wykonawcédw obowigzujgcych u nich OWU.
Zamawiajgcy twierdzit, ze nie umiescit dokumentu OWU ws$réod dokumentow, ktorych
obowigzek zlozenia wraz z ofertg byt wymagany, poniewaz dokument ten nie miat dla
Zamawiajgcego zadnego znaczenia w kontekscie mozliwosci oceny zgodno$ci ofert ztozonych
przez wykonawcow w tym postepowaniu z trescig SIWZ, a to z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy
w postanowieniu Rozdziatu VI pkt 3 zd. 1 Czesci lll SIWZ OPZ - Postanowienia koncowe,
wprowadzit regute kolizyjng o nastepujgcej tresci: ,W przypadku rozbieznosci pomiedzy
zapisami SIWZ, a OWU, pierwszehstwo matg zapisy SIWZ". Zamawiajgcy argumentowal, ze
tres¢ powyzszej reguly kolizyjnej ustanawiajgcej pierwszenstwo zapiséw SIWZ przed trescig
OWU obowigzujgcych u wykonawcéw, w istocie wylgczyta mozliwos¢é odrzucenia oferty
jakiegokolwiek wykonawcy z uwagi na sprzecznos$¢ obowigzujgcych u danego Wykonawcy
OWU 2z ftrescig SIWZ. Z uwagi na powyzsze, catkowicie bezcelowe dla oceny ofert
wykonawcow bytoby zadanie przez Zamawiajgcego dokumentéw OWU, ktérych tresé nie
podlegataby ocenie Zamawiajgcego w zakresie ich zgodnosci z siwz, z uwagi na ustanowiong
regute kolizyjng w postanowieniu Rozdziatu VI pkt 3 zd. 1 Czeéci lll SIWZ, o ktérej mowa
powyze;j.

W ocenie Zamawiajgcego zadnego znaczenia nie ma fakt, ze Odwotujgcy ztozyt wraz z
ofertg obowigzujgce u niego OWU. Dokument ten bowiem, jako niewymagany przez
Zamawiajgcego zostat potraktowany jako dokument dodatkowy, o walorze jedynie
informacyjnym, nie sktadajgcy sie na tre$¢ oferty, a zatem i nie stanowigcy podstawy
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty tego wykonawcy, w zakresie zgodnosci

ztozonej przez niego oferty z SIWZ.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze zamiast weryfikowa¢ bowiem tresci poszczegdlnych OWU
wykonawcow pod katem ich zgodnos$ci z postanowieniami SIWZ, zastosowat regute kolizyjng,
zgodnie z ktérg w przypadku jakichkolwiek rozbieznosci pomiedzy OWU, a SIWZ
pierwszenstwo majg zapisy SIWZ. Dodatkowo Zamawiajgcy ustanowit regute kolizyjng w
postanowieniu § 20 pkt 3 Czesci Il SIWZ Projektu Umowy, stanowigca, iz: ,W sprawach
nieuregulowanych niniejszg Umowg majg zastosowanie Ogélne Warunki Ubezpieczenia ... nr
oraz odpowiednie przepisy prawa polskiego, w szczegolnosci ustawa kodeks cywilny, ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawa Prawo zamowien publicznych. W przypadku, gdy

postanowienia Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia lub przepisy prawa sg bardzie/ korzystne
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dla Ubezpieczonego niz postanowienia niniejszej umowy, zastosowanie matg postanowienia

lub przepisy korzystniejsze dla Ubezpieczonego.”

Zamawiajgcy wskazywat takze na regute kolizyjng pierwszenstwa postanowien Umowy
przed OWU w postanowieniu § 10 ust. 4 Projektu Umowy: ,W przypadku sprzecznosci
pomiedzy trescig niniejszej Umowy ubezpieczenia, a trescig 0Ogodlnych Warunkéw
Ubezpieczenia, decyduje tres¢ Umowy”.

W opinii Zamawiajgcego powyzsze trzy reguly kolizyjne (reguta pierwszenstwa
postanowien SIWZ przed OWU w razie wystepowania pomiedzy nimi rozbieznosci, reguta
pierwszenstwa postanowien Umowy przed OWU w razie wystepowania pomiedzy nimi
sprzecznosci oraz reguta stosowania korzystniejszych postanowieh OWU lub korzystniejszych
przepiséw prawa niz przewidziane w Umowie) w petni zabezpieczajg jego interesy, stad tez
naktadanie przez Zamawiajgcego na wykonawcéw obowigzku ziozenia wraz z ofertg
dokumentéw OWU byto zupetnie niecelowe.

Zamawiajacy podkreslat réwniez, ze w powyzszym zakresie, swoistg regute
interpretacyjna, zabezpieczajgcg interesy Zamawiajgcego ustanawia takze m.in. przepis art.
15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
w mysl ktérego postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkoéw ubezpieczenia oraz
innych wzorcéw umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysc

ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Zamawiajgcy podkre$lat, ze w specyfikacji okreslit wszystkie istotne dla
Zamawiajgcego elementy tresci umowy. W zakresie pozostatych elementéw tresci umowy,
ktére Zamawiajgcy uznat za nieistotne Zamawiajgcy poczynit odestanie do OWU wykonawcy,
dajgc temu wyraz w tresci postanowienia Rozdz. VI pkt 3 zdanie 2 Czesci lll SIWZ OPZ: W
zakresie nieuregulowanym obowigzujg ogodlne i/lub szczegdlne warunki ubezpieczenia
Wykonawcy”. Powyzszy sposob postepowania w ocenie Zamawiajgcego w zaden sposob nie

narusza tez tresci przepisu art. 384 § 1 k.c.

W Swietle powyzszego zdaniem Zamawiajacego zupetnie bezzasadny jest zarzut
naruszenia zasady rownego traktowania oraz zasady uczciwej konkurencji przez zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Generali, poniewaz nie zaistniaty zadne prawne podstawy
uprawniajgce Zamawiajgcego do jej odrzucenia, w tym nie zaistniata zarzucana przez
Odwotujgcego sprzecznosé ztozonej przez tego wykonawce oferty z trescig SIWZ z uwagi na
jej niekompletno$¢ i nieprzedtozenie dokumentu OWU, ktéry w tym postepowaniu nie byt
dokumentem, ktérego na etapie sktadania ofert zgdat Zamawiajgcy, i ktory nie stanowit
wymaganej tresci oferty. Zamawiajgcy twierdzit, ze przygotowat i przeprowadzit przedmiotowe
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postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z przepisami Pzp, z

zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.

Réwniez w toku powotanego powyzej posiedzenia lzby pismo procesowe ziozyt

Przystepujacy, w ktéorym wnosit o oddalenie odwotania w calosci, jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu wykonawca podat uzasadnienie faktyczne i prawne prezentowanego

stanowiska.

Uwzgledniajgc tresé¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacego zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co

nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w
tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtadciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony
réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskow wycigganych z zastanych

okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawnej.

W oparciu o dokumentacje postepowania Izba dodatkowo ustalita, ze Zamawiajgcy w
piSmie z dnia 16 listopada 2018 r. w cze$ci C i D na pytania wykonawcéw udzielit

nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie 5 (czes¢ C)

Prosze o wyjasnienie czy w przypadku ryzyka Operacji chirurgicznych, Wykonawcy mogag

stosowac tabele operacji chirurgicznych zgodnie z wtasnymi OWU?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia, iz Wykonawcy mogg stosowal wifasne tabele operacji

chirurgicznych, zawarte w OWU stanowigcych zatgcznik do oferty ztoZzonej w postepowaniu.

Pytanie 9 (cze$¢ D)

11



Wykonawca prosi o potwierdzenie, Zze wskazana kwota 5000 zt jest maksymalnym
poziomem $wiadczenia $wiadczeniu wyptacanemu za najbardziej skomplikowane operacje, a
w pozostatych przypadkach moze dokonywac¢ proporcjonalnego obnizenia tej kwoty
odpowiednio do stopnia skomplikowania wykonanej operacji zgodnie z katalogiem operaciji

zawartym w OWU Wykonawcy zgodnie z ponizszym:
1) Poziom 1 - 10% kwoty Swiadczenia,
2) poziom 2 - 25% kwoty Swiadczenia,
3) poziom 3 - 50% kwoty $wiadczenia,
4) poziom 4 - 76% kwoty Swiadczenia,

5) poziom 5 - 100% kwoty $wiadczenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze wskazana kwota 5000 zt jest maksymalnym poziomem
Swiadczenia odpowiadajgcym Swiadczeniu wyptacanemu za najbardziej skomplikowane
operacje, a w pozostatych przypadkach Wykonawca moze dokonywac proporcjonalnego
obnizenia tej kwoty odpowiednio do stopnia skomplikowania wykonanej operacji.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca moze dokonaC proporcjonalnego

obnizenia tej kwoty zgodnie z katalogiem operacji zawartym w_jego witasnych OWU,

stanowigcych zatgcznik do przedstawionej oferty w niniejszym postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego

zarzucat  Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy
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przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Wedtug ust. 3
powotanego przepisu zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem

poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Izba wskazuje, ze zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdow okregowych oraz Izby. Wskazywana
niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére
opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci
Z wymaganiami zamawiajgcego).

W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymaga, ze specyfikacja jest podstawowym i
kluczowym dokumentem w postepowaniu, poniewaz na podstawie informacji w niej zawartych
wykonawcy przygotowujg oferty. Bez watpienia przepisy ustawy umozliwiajg Zamawiajgcemu
w toku prowadzonego postepowania dokonywanie modyfikaciji jej tresci, czy to pod wptywem
pytan zadawanych przez wykonawcow, czy tez samoistnie, jedynie z sobie znanych powodow.
Co istotne, wyjasnienia do SIWZ stanowig rodzaj wyktadni autentycznej wigzgcej zaréwno
zamawiajgcego jak i wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Ponadto
przekazujgc wyjasnienia do SIWZ, Zamawiajgcy nie musi wyraznie stwierdzi¢, ze w
powyzszym zakresie dokonuje zmiany SIWZ, poniewaz wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do
SIWZ sg wigzace dla wykonawcéw i stanowig ze swojej istoty uzupetnienie tresci SIWZ, ktére

wykonawcy muszg bra¢ pod uwage sporzadzajgc oferte.

Zauwazyc¢ nalezy, ze nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VI
Czesci | specyfikacji ,Instrukcja dla Wykonawcéw wraz z zatgcznikami” okreslit katalog
,oswiadczen i dokumentow, do ztozenia ktorych zobowigzany jest Wykonawca”, w ktorym nie

wymieniono literalnie obowigzku ztozenia przez wykonawce wiasnego OWU. Jednak
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kluczowym w zakresie rozstrzyganych zarzutow byt fakt, ze w toku prowadzonego
postepowania Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 (w czesci C) i nastepnie
konsekwentnie w odpowiedzi na pytanie nr 9 (w czesci D) jednoznacznie i w sposéb nie
budzgcy zadnych watpliwosci 1zby wskazat, ze OWU wykonawcy ma stanowié¢ zatgcznik do
sktadanej przez niego oferty. Wobec tego Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy trescig
odpowiedzi na ww. pytania dokonat modyfikacji specyfikacji, ktorg natozyt na wykonawcéw
ubiegajgcych sie obowigzek zatgczenia do sktadanej oferty odpowiedniego OWU. W aspekcie
powyzszych rozwazan Izba uznata za btedne stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
ktérzy pomijajgc tresci udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na przytoczone powyzej
pytania twierdzili, ze specyfikacja nie zawierala wymogu zlozenia przez wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia wraz z ofertg dokumentu OWU. Wrecz przeciwnie.
Izba stwierdzita, ze jesli wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt odpowiedniego OWU to tres¢ jego
oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz Przystepujacy nie zalgczyt do sktadanej oferty dokumentu
OWU. W kontekscie dokonanej modyfikacji bez znaczenia jest okoliczno$¢ ogoinej
dostepnosci dokumentu OWU wykonawcy Generali, z uwagi jego na publikacje na stronie
internetowej wykonawcy. |zba stwierdzita, ze wymog Zamawiajgcego polegat na koniecznosci
ztozenia ww. dokumentu przez wykonawce wraz z ofertg, a tym samym niedopuszczalne jest
w celu wykazania spetnienia wymogu postugiwanie sie jedynie informacjg, ze OWU znajduje

sie na stronie internetowej wykonawcy.

W omawianej sprawie Izba uznata réwniez za chybiong argumentacje Zamawiajgcego i
Przystepujacego, ktérzy twierdzili, ze wystepujgce w SIWZ watpliwosci dotyczace OWU
nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcow. Podstawg takiego stanowiska Izby jest
przekonanie, ze opisana powyzej tres¢ specyfikacji nie powinna budzi¢ watpliwosci poniewaz
Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania w sposéb konsekwentny a takze sposdb jasny i
klarowny wskazywat, ze oczekuje ztozenia - przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia - wraz z ofertg wikasnego OWU.

W zakresie wskazywanej przez Przystepujacego mozliwo$ci uzupetnienia dokumentu
OWU z zastosowaniem procedury opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp Izba stwierdzita, ze bytoby to
nieprawidtowe i niedopuszczalne z uwagi na to, ze ww. dokument nie moze by¢ uznany za
dokument z katalogu opisanego w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp a za dokument stanowigcy tresé

oferty wykonawcy. Powyzsze rozumowanie lzby zostato potwierdzone nie tylko przez

14



Odwotujgcego w tresci odwotania ale réwniez przez Zamawiajgcego w tredci odpowiedzi na
odwotanie. Dostrzec nalezy, ze w ramach niniejszego postepowania Zamawiajgcy ustanowit
okreslone, opisane powyzej, reguty kolizyjne. Wedtug jednej z nich (Rozdziat VI pkt 3 zd. 1
Czes¢ 1l OPZ Postanowienia koncowe) w przypadku rozbieznosci pomiedzy zapisami SIWZ,
a OWU, pierwszenstwo matg zapisy SIWZ. Jednak w omawianym przypadku przede
wszystkim nalezy zwr6cic uwage na zakres ktory nie zostat przez Zamawiajgcego
uregulowany w SIWZ. Wéwczas zastosowanie znajduje reguta opisana przez Zamawiajgcego
§ 20 pkt 3 Czes¢ Il SIWZ Projekt Umowy. Z jej brzmienia wynika, ze w sprawach
nieuregulowanych ww. umowg majg zastosowanie odpowiednie OWU oraz odpowiednie
przepisy prawa polskiego, w szczegolnosci ustawa kodeks cywilny, ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz ustawa prawo zamowien publicznych. Natomiast w przypadku, gdy
postanowienia OWU lub przepisy prawa sg bardziej korzystne dla Ubezpieczonego niz
postanowienia umowy, zastosowanie majg postanowienia lub przepisy korzystniejsze dla
Ubezpieczonego. Powyzsze zostalo roéwniez jednoznacznie potwierdzone przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy, gdyz petnomocnik Zamawiajgcego wprost stwierdzit, ze
,LOWU bedzie miato znaczenie na etapie realizacji umowy, w zakresie w jakim jest
niesprzeczne z trescig specyfikacji lub korzystniejsze wzgledem SIWZ". Roéwniez
Przystepujacy twierdzit, ze: ,reguty kolizyjne powodowaty, ze OWU miato znaczenie tylko w

zakresie, ktory byt korzystniejszy”.

W kontekscie powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze tres¢ danego OWU
wykonawcy stanowi konkretng tres¢ oferty wykonawcy a nie dokument przedmiotowy majgcy
potwierdza spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym za
niedopuszczalne nalezatoby uznaé jego uzupetnianie juz po terminie sktadania ofert, gdyz w

takiej sytuacji mielibySmy do czynienia z niedopuszczalng zmiang tresci oferty wykonawcy.

Reasumujgc Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, tj.
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, konsekwencjg ktérego byto naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, ktére miato
wplyw na wynik postepowania ,co skutkowato tym, ze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej za ktérg zostata
uznana oferta wykonawcy Generali oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
pofgczone z czynnoscig odrzucenia oferty wykonawcy Generali na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 11 2 lit. b) i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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