Sygn. akt: KIO 386/16
POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek
Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 marca 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2016 roku przez
Mercator Medical S.A., ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakéw w postepowaniu

prowadzonym przez Szpital Wojewodzki im. sw. kukasza Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Tarnowie, ul. Lwowska 178A, 33-100 Tarnéw

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000

zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Mercator Medical
S.A., ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

PrzewodniCzaCy: .....cocovirrvmimirirrrrenraraans



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Wojewoddzki im. sw. tukasza Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Tarnowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest sukcesywna dostawa czepkdw, masek,
fartuchow, serwet, odziezy i obtozen operacyjnych sterylnych i nie sterylnych jednorazowego
uzytku. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2015/S 236-427770.

W dniu 16 marca 2016 roku Odwotujacy — Mercator Medical S.A. - wniést do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechan polegajacych na zaniechaniu odrzucenia i wyborze oferty MéInlycke Health Care
Polska Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 10, pomimo, ze oferta ta nie odpowiada tresci siwz
oraz zaniechaniu czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 10 jako

oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 10, dokonania ponownego
badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 10, odrzucenia oferty Mdlnlycke Health Care
Polska Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 10, powtdérzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 10 i obcigzenia kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika 2016
roku, nie przystgpit zaden wykonawca. Pismem, kitére wptyneto do Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 24 marca 2015 roku, Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

podniesione w odwotaniu,

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym
braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



