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WYROK
Z dnia 22 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Renata Tubisz

Agnieszka Wi $niewska

Protokolant: Kinga Midzio
PO rozpoznaniu na pesiedzeniu- rozprawie’ w dniu fw-dniach 22 stycznia 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Cz.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S.A., Putaskiego
25, 42-200 Czestochowa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewddzki Urz ad

Pracy w todzi,

ul. Wélcza nska 49, 90-608 £.6d z. protestu /-protestéw z dnia 07.12.2007r.

przy udziale

oedwolujgeego-sie—oraz UNIBUD Przedsi ebiorstwo Wykonawstwa Budowlanego i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0., ul. Nowa 6/12, 90-031 L6 dz

................................................................................................ - po stronie

zamawiajgcego .

orzeka:

1 . uwzglednia odwotanie i uniewa znia post epowanie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego na wybudowanie budynku biurowego dla Wo jewodzkiego Urz edu Pracy w

todzi, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego



2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Urz ad Pracy w todzi, ul. Wélcza nska 49,
90-608 t6d z

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero )
z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Cz.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S.A. ul.

Putaskiego 25, 42-200 Cz estochowa

2) dokona¢ wptaty kwoty 6.814zt 00. gr (stownie:sze$¢ tysiecy osiemset
czternascie ztotych zero groszy) przez Wojewodzki Urz ad Pracy w todzi, ul.
Wolczanska 49, 90-608 od z na rzecz ,Cz.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S.A.
ul. Putaskiego 25, 42-200 Cz estochowa

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu petnomocnictwa

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie:. Xxxx ) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15. 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szeS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
,Cz.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S.A. ul. Putaskiego 25, 42- 200 Czestochowa



Uzasadnienie

W posgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dgtvanie budynku biurowego

dla Wojewddzkiego Uedu Pracy w todzi, prowadzonym w trybie przetargraogzonego

(BZP nr 1000, poz. 177554 z 27.09.2007 r.), w dhil2.2007 r. zostat wniesiony protest

przez Cz.P.B.P. "Przemystéwka" S.A. zs@howy.

Protest byt nagfpstwem powiadomienia pismem z dnia 30.11.20Q¥ wyborze oferty

Przedsgbiorstwa Wykonawstwa Inwestycyjnego i Ustug Invasgtych "Unibud” Sp. z 0.0. z

todzi.

Odwotugcy zarzucit Zamawiacemu Wojewodzkiemu dowi Pracy w todzi naruszenie

przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Praamowi@ publicznych (Dz. U. z 2007 r.,

nr 223, poz. 1655):

1) art. 7 poprzez prowadzenie pgsiwania w sposéb naruszay zasady rown@i i
uczciwej konkurenciji,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 poprzez zaniechaniezacenia oferty Przedgiorstwa
Wykonawstwa Budowlanego i Ustug Inwestycyjnych Budil Sp. z 0.0., mimee jej
tres¢ nie odpowiada tré&i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dkmreych w
punktach 12.5, 12.6, 12.7 oraz nie uwdgia odpowiedzi Zamawigego, udzielonych
w pismach z dnia 21 7.11.2007 r.

a) zmieniono nakfady jednostkowe R,M,S w ténsie ofertowym, w stosunku do
przedmiaru,
b) wybrany wykonawca wbrew wymaganiom zawavtywyjanieniach Zamawiajcego
z dnia 7.11.2007 r. nie zgzyt wykazu pozycji zmienionych lub dodanych w
odniesieniu do przedmiaru,
c) cena ofertowa brutto zostata podana w kwoci&40 669,90 zt. a z prawidtowego
wyliczenia matematycznego wynika cena 10669192 zt..

Pismem z dnia 14.12.2007 r. Zamaw®j oddalit protest. Podnidéske Odwotugcy nie

zachowuje interesu prawnego, gdyena jego oferty przewsza kwat, jakg Zamawiagcy

zamierza przeznaczya realizacg zamowienia, podanna otwarciu ofert.

W wyjanieniach z dnia 7.11.2007 r. Zamawiey dopucit zmiany w kosztorysach

ofertowych wykonawcow, w stosunku do przedmiardw zakresie w jakim uzngjto za

konieczne. Naktady R, M, S wykonawcy flajg sami dla siebie indywidualnie."

Jednoczénie Zamawiajcy anulowat wszystkie swoje wazejsze wyjsnienia na ten temat.



Podal, ze granice zmian naktadow okia dokumentacja projektowa, zasady sztuki

budowlanej i przepisy prawa budowlanego.

W rozstrzygniciu protestu Zamawiagy przytoczyt oraz popart argumenty Przetigrstwa

Wykonawstwa Budowlanego i Ustug Inwestycyjnych Budil Sp. z 0.0. zawarte wspiie z

dnia 12.12.2007 r. o przygiieniu do posipowania wywotanego wniesieniem protestu.

(pismo powiadamiace z 10.12.2007 r.)

Zamawiajcy wyjanit rowniez, ze sprostowat oczywigtpomyte w obliczeniu ceny wybranej

oferty, w drodze procedury okitenej art. 88 Pzp, na co wykonawca wyrazit zgod

Od przedmiotowego rozstrzygoia w dniu 18.12.2007 r. wniesione zostato odwaarz

kopiy przekazan Zamawiagcemu w dniu 19.12.2007 r. (w terminie dla wniesien

odwotania, w ktérym zarzuty protestu zostaly pgoeitrane wraz z wnioskami:

1) o uwzgidnienie odwotania i nakazanie Zamawiegmu powtorzenie czyniud badania i
oceny ofert,

2) orzeczenie na rzecz Odwaicggo kosztéw pagiowania.

Pismem z dnia 27.12.2007 r. do p@siwania odwotawczego po stronie Zamawcago

przysgpit wybrany wykonawca Przedgbiorstwo Wykonawstwa Budowlanego i Ustug

Inwestycyjnych "Unibud" Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza dogeita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji aktaspy,

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dokudwen wybranej oferty, oferty

Odwotugcego, w tym kosztoryséw ofertowych, dokumentaojektowej - przedmiardw i

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot

Ponadto rozpatrzyta stanowiska stron, przedstawipreez petnomocnikéw do protokotu

rozprawy.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zga co nasgpuje.

Termin skladania ofert wyznaczony zostat nam4i8.11.2007 r. termin zwzania oferg

wynosit 30 dni i ulegt zawieszeniu w zrku z protestem. Wzi | specyfikacji - instrukcja

dla wykonawcéw, w punkcie 12.3 cena oferty, Zamaaygoostanowit;e cena za wykonanie

przedmiotu zamowienia jest eekosztorysow. W punkcie 12.5 widnieje zapig cena musi

wynika¢ z przekazanych wraz ze specyfigagosztorysow ofertowych z getonymi

przedmiarami robét, ktdre po wypetnieniu przez vingkoe musz by¢ dolgczone do oferty.

Z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzeniggczane do kosztoryséw ofertowych

przedmiary robot ¢ dla wykonawcow wkigce. Ceny umieszczone przy poszczegodlnych

pozycjach kosztorysowych oferty muebejmowa koszty wszystkich naptjgcych po sobie

faz operacyjnych niegzdnych dla wykonania roboét, zgodnie z dokumeniagyiedz



techniczg i sztulg budowlam. Jeeli w kosztorysie nie uwzglniono pewnych faz
zwigzanych z wykonaniem rob6t, zgodnie z przywotanyagj\easadami ich koszty powinny
zosta uwzgkdnione, jako dodatkowe pozycje kosztorysu, gplamme metad kalkulacji
uproszczonej, wraz z wyjaeniami, pomidzy ktorymi fazami operacyjnymi (pozycjami
kosztorysu) winny sznal€¢ i z czego to wynika.

Do formularza oferty nalato dokczy szczego6towe kosztorysy ofertowe, na poszczegélne
brarze.

Przetarg zostat ogtoszony na wybor oferty na reajiz zadania inwestycyjnego pod nazw
wybudowanie budynku biurowego dla WUP w todzi. Veddskamowienia wedtug opisu
wchodzi:

- wyburzenie dotychczasowej zabudowy,

- wybudowanie budynku czterokondygnacyjnego,

- roboty budowlane wszystkich bearsiec komputerowa.

We wzorze zatzonym do siwz, przewidujee Iawarcie umowy w systemie generalnego
wykonawstwa.

Zamawiagcy potwierdzit jednoznacznige wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Cena
oferty ma wyniké& z podsumowania cen ze szczegotowych kosztoryediovo/ch wedtug
tabeli elementow scalonych. Wgié réwniez, ze wybrany wykonawcaetizie koordynowat
budowe i umownie ma mie powierzog czs¢ obowizkdw, jakie ustawowo obgajq
inwestora, za co wynagrodzenie marsieci¢ w cenie oferty. Cena stanowi jedyne kryterium
oceny ofert w tym pagiowaniu.

Wedtug skladu orzek@ego lIzby, o charakterze kosztorysowym ceny oferzegdza
sposOb rozliczenia przewidziany w par. 9 ust. 1wyn@dzie postanawiagize wykonawca
otrzyma wynagrodzenie wynikagp z oferty, rozliczane na podstawie kosztorysow
powykonawczych egciowych i kacowego. Oznacza toze wynagrodzenie z oferty nie jest
stale, a wykonawca otrzyma wynagrodzenie za zakitsd faktycznie wykonanych wedtug
obmiaru powykonawczego i wycenionych w kosztopmig/konawczym.

Skoro Zamawiajcy zdecydowat gina wynagrodzenie kosztorysowe, winien przestizega
toku posgpowaniu zasad r@lzcych  formg wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 pzp Zamaw@®@j opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane
za pomog m.in. dokumentacji projektowej. Elementy obliggpoe, ktére powinna zawiefa
dokumentacja projektowa na potrzeby ppetvania o0 udzielenie zamowienia publicznego
okresla w sposob wyczerpgy rozporzdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wesnéa

2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy rdektacji projektowej, specyfikacji



technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanyochaz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2004r. nr 202 poz. 2072 ze Zdo.Xych elementow nalg przedmiar,
ktéry powinien zawierazestawienie przewidywanych do wykonania robét teedsvych w
kolejngici technologicznej ich wykonania wraz z ich szclegym opisem lub wskazaniem
podstaw ustalajcych szczegotowy opis oraz wskazaniem saiaich  specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanyzhyyliczeniem i zestawieniemsito
jednostek przedmiarowych robdt podstawowych. Zamjagyi natomiast nie przygotowat
przedmiaru w sposob odpowiaday wymogom przepisow prawa zamaimpeiblicznych, co
jednoznacznie potwierdzit zarowno wrpie z dnia 7 listopada 2007r. jak i na rozprawie, a
takze w pkmie z dnia 21 stycznia 2008r., stwierdzage sporzdzony przedmiar i kosztorysy
inwestorskie zawieraj bledy i dlatego dopfcit mcliwos¢ dowolnej zamiany jednostek
przedmiarowych jak i nakladéw rzeczowych. Zamawiadecydujc sk ha wynagrodzenie
kosztorysowe zobogzany byt tak opracowaprzedmiar, aby nie pozostaimvykonawcom
maliwosci dowolnej jego interpretacji i swobodnej zmiamglzaju, ilaci prac budowlanych.
Zamawiajcy dostrzegajc na skutek zapyfa potrzelg doprecyzowania przedmiotu
zamowienia powinien w wyjaieniach dokonéa jednoznacznego dooktenia w kosztorysie
inwestorskim przez podanie obquijgcych wykonawcow jednostek i naktadow iscio
wigzqcych jednolicie wszystkich Wykonawcow.

Jak podnosit to Odwolugy, Zamawiajcy nie odsipujgc od kosztorysowego charakteru
wynagrodzenia, jednocstrd@e zezwolit wykonawcom na ogsstwa zarowno od przedmiarow i
dopucit zmiany naktadow rzeczowych robocizny, matéviat sprztu w zakresie w jakim
uznap to za stosowne. Zasteamia Zamawiajcego, zawarte w punkcie 12.8 siwz, jak i w
wyjasnieniach z dnia 7.11.2007 rze kalkulugc cere wykonawca winien méena wzg¢dzie
caly zakres zada przewidziany umogv oraz dokumentagj projektovwy, zasadami sztuki
budowlanej i1 przepisami wprowadza istotny elemengnagrodzenia ryczattowego.
Zamawiagcy made w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach zmodgfikaresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdezwala na to art. 38 ust. 4 Pzp,
modyfikacja taka nie nie jednak naruszazasad ustalonych w art. 7 ust. 1, art. 29 ust21
Pzp.

Wymieniagc przyktadowo, za pismem z dnia 7.11.2007 r.; Zaajaey nie uwzgldnit w
przedmiarze zakresu przedmia kostki brukowej i kraginikdw, wymiary elementow
wyposaenia szatni pozostawit "inwencji tworczej wykonalvcy/ koicu stwierdzit, ze
zezwala na dodanie pozycji kosztorysowyckelijgest taka konieczdé. Do kadego

kosztorysu, pod gfbg odrzucenia oferty, natato dokczy wykaz pozycji zmienionych lub



dodanych, z krotkim uzasadnieniem zmian.

W efekcie tak postawionych wymagaferty wykonawcow statyeshieporownywalne, gdy
zakresy rzeczowedtig w kosztorysach ofertowych gdzne np. w zakresie rob6t ziemnych.
Nie mana dokona prawidtowej oceny ofert w jedynym kryterium ceng, rownych
zasadach, w sytuacji, gdy ceny te obejmuay&nicowany zakres rzeczowy,ely] w
kosztorysach ofertowych poszczegdélnych wykonaweay. wynagrodzeniu kosztorysowym,
takie odsgpstwa nie g dopuszczalne, a okilenie rodzaju rob6t oraz k@ musi by
zgodne z przedmiarem. Zamaw@] podat naklady rzeczowe na jednostki przedmiaru,
zZwigzane z technologi wykonania robot, oksdong w dokumentaciji projektowej, zatem
odsypienie od wskazanych naktadéw zezwolenie na ickukabanie "wedtlug wtasnego
uznania wykonawcy" wprowadza catkawitowolnaé w tym zakresie, nawet przy
uwzgkdnieniu metody kalkulacji uproszczone;.

Skoro Zamawiajcy chciat wybra wykonawe na cald¢ zamowienia, przewidzianego
dokumentagj projektow;, bez ryzyka pomigtia jakiega zakresu rob6t w kosztorysie, mégt
ustalic wynagrodzenie ryczattowe, w rozumieniu art. 88. udstpkt 3 Prawa zamowie
publicznych oraz art. 632 k.c., gdzie przedmiarnpgedynie funke pomocnicz, a
zaoferowane wynagrodzenie jestgigice za caté¢ przedmiotu zamdwienia, oktenego
umowy i dokumentagj projektowy oraz nie podlega zmianie.

Z opinii Biura Ustug Inwestycyjno Handlowych Sp.a. z Pabianic - inwestora zagtzego
Zamawiagcego, mimo pozytywnej rekomendacji dla wybranajtyfewynikaj zte naktady
dachéwki, czy niedoszacowanie wypessa. Potwierdzity i rowniez zarzuty Odwotujcego
zawarte zajczniku do protestu o zmianie @ rob6t w stosunku do przedmiaru, np.
konstrukcji stalowej (poz. 89), i robdt ziemnych (poz. 194) w kosztorysie ofeytow
Przedsgbiorstwa Wykonawstwa Inwestycyjnego i Ustug Inyaghych Unibud Sp. z o.o.
oraz zarzut zkenia niepetnego wykazu pozycji zmienionych. Zciretazonych ofert
wynika,ze zachodz miedzy nimi rédnice w zakresie ikziowym niektorych robét, etiych w
szczegotowych kosztorysach ofertowych.

Btqd w obliczeniu ceny wybranej oferty (0,02 zt.) albbsatomiast skorygowany prawidtowo.
Sktad orzekajcy KIO majc na wzgidzie powysze ustalenia uznate zachodz podstawy do
ingerencji z urgdu w trybie art. 191 ust. 3 Prawa zamoOwi@ublicznych, bowiem
postpowanie obarczone jest wadiniemdliwiajgcq zawarcie wanej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, w rozumieniu art. 93 ustktl7 Pzp w zwizku z art. 146 ust. 1 pkt
5i6 Pzp.

Dyspozycje co charakteru ceny oferty, pozqstaj wewrtrznej sprzeczrnai, przez co



naruszag art. 36 ust.1 pkt 12 Pzp i art. 29 ust. 1 i 21.&1 ust. 1 Pzp.

Wybor oferty, w oparciu o kryterium ceny, zany zakres roboét, narusza zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W tym stanie rzeczy KIO na podstawie art. 191 Lsti 2 pkt 3 uwzghknita odwotanie i
uniewanita przedmiotowe pogbowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Qtkok
orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstamid @l ust. 6 i 7 Pzp. Za uzasadnione
koszty Odwotujcego z tytutu kosztow zagstwa prawnego przez peinomocnika Izba orzekta
kwot 2 750 zt.-, w oparciu o przediany rachunek, stosownie do postaneinge4 ust. 1 pkt.

2 rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 200Wisprawie wysokai oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéwsztow w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Z7200r 128 poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



