Sygn. akt: KIO/UZP 837/08

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit rozprawie” w dniu w-dniach 27.08.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Zaktad Ogolnobudowlany — Jan Waz, 33-326 Mogilno, u 1.
Koniuszowa 136 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Gminy w Ci ezkowicach,
33-190 Ciezkowice, ul. Tysi aclecia 19 protestu /-protestéw z dnia 23.07.2008 .

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego sie oraz
................................................................................................ - po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ogoélnobudowlany — Jan Waz, 33-326 Mogilno,

ul. Koniuszowa 136

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaktad Ogodlnobudowlany — Jan Waz, 33-326

Mogilno, ul. Koniuszowa 136,

dokonaé¢ wptaty kwoty Zt —= gr (stownier——rrrrr }

przez ———eeeee na r1Z2eCZ s ;

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktad Ogolnobudowlany — Jan Waz, 33-

326 Mogilno, ul. Koniuszowa 136.

Uzasadnienie

W dniu 10.07.2008 r. Zamawiajacy - Gmina Ciezkowice zamiescit w Biuletynie

Zamowien Publicznych ogloszenie o zamoOwieniu publicznym pn.: ,Termomodernizacja

budynku Zespotu Szkoét w Jastrzebi — przetarg nr 2", nr ogtoszenia: 156828-2008.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu publicznym Zamawiajgcy zamiescit na

tablicy ogtoszen w swojej siedzibie oraz na wtasnej stronie internetowej: www.ciezkowice.pl.

W dniu 24.07.2008 r. wykonawca - Jan Waz prowadzacy przedsiebiorstwo pod firmg

Zaktad Ogolnobudowlany Jan Waz, 33-326 Mogilno, ul. Koniuszowa 136, zwany dalej

»Odwotujagcym” wnibst protest do Zamawiajgcego. Powotujac sie na art. 180 ust. 1 ustawy

Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.



1655), zwanej dalej ,Pzp”, Odwolujacy podnidst, iz ,wnosi protest na czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego majgce miejsce w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Termomodernizacje
budynku Zespotu Szkét w Jastrzebi — przetarg nr 2”(znak przetargu: G-341-8/08). (...) W toku
przedmiotowego postepowania naruszono przepis art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy oraz inne
przepisy wskazane w uzasadnieniu protestu lub z niego wynikajace, w szczegodlnosci
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania”

Jednoczesnie, Odwotujacy wnidst ,0 uniewaznienie postepowania”.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podniést, iz ,posiada status wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego”
oraz interes prawny w ztozeniu niniejszego protestu.

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy prowadzi roéwnolegle dwa postepowania na
termomodernizacje budynku Zespotu Szkoét w Jastrzebi:

- postepowanie o znaku: G-341-6/08 — zwane przez Odwotujgcego dalej ,przetargiem
nr 1”, wszczete w maju 2008 r. oraz
- postepowanie o znaku: G-341-8/08 — zwane ,przetargiem nr 2", wszczete w lipcu

2008 r.
Odwotujacy podniést, iz w dniu 11.07.2008 r. Zamawiajacy niestusznie uniewaznit przetarg
nr 1. W dniu 16.07.2008 r. Odwotujacy wnidst protest na te czynno$¢ oraz na odrzucenie
oferty Odwotujgcego, domagajac sie uniewaznienia tych czynnosci oraz dokonania ponownej
oceny oferty Odwotujgcego i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
W dniu 18.07.2008 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze uznat protest za zasadny
i postanowit powtorzy¢é czynnos¢é oceny ofert. Podkreslit, iz uwzglednienie protestu
Odwolujgcego wniesionego ,w przetargu nr 1 oznacza, ze Zamawiajacy prowadzi obecnie
rownolegte dwa postepowania na ten sam przedmiot zamoOwienia”, co jest sprzeczne
z ustawg o finansach publicznych.
Dziatanie Zamawiajacego jest bezprzedmiotowe i narusza przepisy prawa. Odwotujacy
wniést ,0 pilne zawarcie umowy w przetargu nr 1 i uniewaznienie przetargu nr 2 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6) Pzp, gdyz prowadzenie postepowania nie lezy w interesie

publicznym”.

Przedmiotowego protestu Zamawiajgcy nie rozstrzygnat.

Od braku rozstrzygniecia protestu, w dniu 08.08.2008 r. Odwotujacy wniést do
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych odwotanie, jednoczesnie przekazujac jego kopie
Zamawiajgcemu. W odwotaniu podtrzymat wszystkie zarzuty podniesione w protescie

i wnidst o uniewaznienie postepowania.



Odwotujacy podkreslit, iz w wyniku niezgodnych z ustawg dzialah Zamawiajgcego,
polegajacych w szczegolnosci na zaniechaniu uniewaznienia przetargu nr 2, podczas gdy
oferta Odwolujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przetargu nr 1, Odwotujacy
traci mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia na wykonanie termomodernizacji budynku Zespotu
Szkot w Jastrzebi. Okolicznos$¢ ta, zdaniem Odwotujacego, stanowi przestanke uprawniajaca
do skorzystania ze $rodkow ochrony prawnej, okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu odwotania, iz w dniu 24.07.2008 r., po
wniesieniu protestu w przetargu nr 2, Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
— ztozonej przez Odwotujgcego w przetargu nr 1 i jednoczesnie uniewaznit przetarg nr 1
podajac, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajagcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, mimo — zdaniem Odwotujacego — braku
podstaw do uniewaznienia przetargu nr 1.

Odwotujacy podtrzymat zadanie uniewaznienia przetargu nr 2 na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby, uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego
post gpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i o Swiadczenia
stron post epowania odwotawczego, zto zone w trakcie rozprawy ustalit i zwa zyt, co

nastepuje.

Protestem wniesionym w dniu 24.07.2008 r. Odwolujgcy zakwestionowat
prowadzenie przez Zamawiajgcego ,wszczetego w dniu 10.07.2008 r. postepowania o
udzielenie zaméwienia pod nazwg ,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét w Jastrzebiu
— przetarg nr 2", nr ogtoszenia BZP: 156828-2008. W ocenie Odwotujgcego brak byto
podstaw do kontynuowania prowadzenia tego postepowania (przetarg nr 2) w sytuacji
toczacego sie réwnolegle postepowania na ten sam przedmiot zamoOwienia, wszczetego w
dniu 23.05.2008 r., nr ogtoszenia BZP: 109182-2008.

Sprawa odwofania, wniesionego od uniewaznienia w dniu 08.07.2008 r.
postepowania o udzielenie zamdwienia wszczetego zamieszczeniem ogloszenia w BZP w
dniu 23.05.2008 r. jest sprawg odrebna, ktéra bedzie rozstrzygana przez KIO w odrebnym

postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Sktad Orzekajacy Izby, badajac istnienie interesu prawnego
po stronie Odwolujgcego ustalit, iz Odwotujacy nie ma interesu we wnoszeniu srodkow
odwotawczych (protestu i odwotania). Z tresci art. 179 ustawy Pzp wynika bowiem, iz $rodki

ochrony prawnej przystugujg jedynie tym wykonawcom, ktorych interes prawny w uzyskaniu



zamdwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Przestanka wniesienia srodka odwotawczego jest zatem uszczerbek w mozliwosci
uzyskania zamowienia, nie zas jakikolwiek uszczerbek. Tak wiec interes prawny wykonawcy
we wnoszeniu srodkéw odwotawczych ograniczony jest wytgcznie do uszczerbku w interesie
tego konkretnego wykonawcy, a nie w interesie innych wykonawcOw, uczestniczacych
w postepowaniu, badz w interesie ogélnej normy obowigzku przestrzegania ustawy.

Sktad Orzekajacy Izby ustalit, iz Odwoltujacy nie ziozyt oferty w przedmiotowym
postepowaniu 0 zamoOwienie — w przetargu nr 2. Jednocze$nie domaga sie uniewaznienia
tego postepowania (przetarg nr 2) podnoszac, iz ztozyt na ten sam przedmiot zamdwienia
oferte najkorzystniejszg w przetargu nr 1, zgdajgc uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na uniewaznieniu przetargu nr 2. Niemniej jednak Sklad Orzekajacy Izby uznal,
iz skoro w postepowaniu przetargowym wszczetym w dniu 10.07.2008 r., ktérego dotyczy
rozpatrywanie odwotanie, Odwotujacy nie zlozyt swojej oferty, tym samym utracit on
mozliwos¢ wyboru jego oferty za najkorzystniejsza.

Na brak interesu prawnego po stronie Odwolujgcego wskazuje réwniez, zawarte
w protescie i ponowione w odwotaniu, zgdanie uniewaznienia postepowania przetargowego
nr 2, ktére to zadanie z natury rzeczy pozostaje w sprzecznosci z celem kazdego
wykonawcy, tj. uzyskaniem zamowienia. Sktad Orzekajacy lzby podziela w tym zakresie
ugruntowany poglad znajdujacy odzwierciedlenie w linii orzeczniczej, tj., iz wykonawca
zgdajacy uniewazniania postepowania nie ma interesu prawnego w uzyskaniu zamdéwienia
(wyrok SO w Warszawie z dnia 21.02.2006 r. sygn. akt V Ca 2402/05., podobnie wyrok SO
w Biatymstoku z dnia 23.06.2006 r. sygn. akt Il Ca 342/06).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Tarnowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



