Sygn. akt: KIO 2450/20

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2020 roku przez
wykonawce Odwotujgcego Apex.IT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 2 Regionalna Baza Logistyczna

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Apex.IT Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Apex.IT Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2450/20

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych
(tekst jednolity t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) - (dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie
ztozyt wykonawca Apex.IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie (dalej jak ,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe urzgdzeh komputerowych i sieciowych”, numer
postepowania D/87/2020 prowadzi Zamawiajgcy: 2 Regionalna Baza Logistyczna
w Warszawie.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2020 roku
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 1, a w konsekwencji
wyboru oferty wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie do realizacji zadania nr 1.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenia:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej jako ,SIWZ”),

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,

a w konsekwencji

3) naruszenie art. 91 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Decsoft
S.A. (do realizacji zadania nr 1), ktora nie byta najkorzystniejszg ofertg zlozong
w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania poprzez:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie zadania nr 1 oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
zadania nr 1, w tym ewentualnie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz

bezpodstawne odrzucenie jego oferty w zakresie zadania nr 1 uniemozliwia mu uzyskanie
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zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie. Gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
Odwotujgcego, oferta ta zostataby sklasyfikowana (w zakresie zadania nr 1) na pierwszym
miejscu w Swietle kryteriw oceny ofert przewidzianych w SIWZ i uznana za
najkorzystniejszg oferte zlozong w postepowaniu na realizacje zadania nr 1.
W szczegolnosci Odwotujgcy uzyskatby najwyzszg liczbe punktow w ramach kryterium ceny
(60 punktéw) oraz terminu realizacji zaméwienia (20 punktow) oraz 15 punktéw w ramach
kryterium okresu gwaranciji; fgcznie Odwotujgcy uzyskatby 95 punktéw. W konsekwencji
Odwotujgcemu zostatoby udzielone zamoéwienie na realizacje zadania nr 1. Odrzucenie
oferty Odwotujgcego oznacza, ze moze on ponies¢ szkode w postaci utraconego zysku
z realizacji zamdwienia na realizacje zdania nr 1.

Odwotujgcy w dniu 18 wrzesnia 2020 r. otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty.
Tym samym odwotanie wniesiono w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Wpis od odwotania

zostat uiszczony w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

I.  Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp

Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazujac, ze jej tresé nie
odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wskazat przy tym, ze w czesci Formularza oferty
dotyczgcej Parametréw Technicznych Sprzetu, w zakresie zadania nr 1c, gdzie przedmiotem
zamoéwienia sg Monitory 23" M2, Odwotujacy nie wskazat Producenta oraz Typu/Modelu
monitorow, tj. nie uzupetnit pola oznaczonego zéttym kolorem.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty na tej podstawie wymaga jednak
jednoznacznego ustalenia, ze jest ona niezgodna z SIWZ (nie spetnia wymogdéw SIWZ).
Odrzucenie oferty jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia jej tresci
i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1
Ustawy) lub dokonania dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3) Ustawy.

W Zatgczniku nr 3 do SIWZ (stanowigcym Formularz ofertowy) w czesci dotyczace;j
zadania 1c) znajduje sie tabela dotyczaca monitoréw 23" M2, w ktérej pozostawiono do
uzupetnienia dane dotyczace zaréwno producenta i typu/modelu, jak roéwniez dane
dotyczace szczegotowych parametréw technicznych oferowanych monitorow.

Odwotujgcy w Formularzu ofertowym, w czesci dotyczacej zadania nr 1c wpisat

wszystkie szczegotowe dane dotyczgce parametrow technicznych oferowanych monitorow.
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Nie wskazat natomiast producenta i modelu urzgdzenia. Jednoczesnie w ostatnim punkcie
tabeli zawierajgcej parametry techniczne, w czesci pt. ,Certyfikaty” Odwotujgcy wskazat, iz
oferowane urzgdzenia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w OPZ zawierajg
certyfikat TCO Certified Displays 7, TCO Certified Edge Displays. Ponadto na ostatniej
stronie oferty, w pkt 20 oferty zatytutowanym ,Certyfikat TCO” Odwotujgcy wskazat, ze
informacje dotyczace certyfikatu TCO dostepne sg na nastepujgcej stronie internetowej.
Przy czym juz z samego linka wynika, ze dotyczy urzgdzenia oznaczonego jako E233:
https://tcocertified.com/product-

finder/?product=DE17082031E233#/index&product=:DEIl 7082031E233

Po uruchomieniu linka, nastepuje przekierowanie na strong TCO gdzie pojawiat sie certyfikat
TCO Certified Displays 7 dla monitora HP E233, model HSTND-9571-F, ktérego dane s3g
zgodne z parametrami podanymi przez Odwotujgcego. Jako dowdd Odwotujgcy zatgczyt do
odwotania wydruki certyfikatu.

Tym samym dane zawarte na stronie internetowej podanej przez Odwotujgcego
w jego ofercie pozwalaly na bezbtedng identyfikacje producenta oraz modelu/typu
zaoferowanych monitoréw, gdyz certyfikat TCO byt wymagany przez Zamawiajgcego tylko
wzgledem monitora. Innymi stowy, oferta Odwotujgcego zawiera dane pozwalajgce na
okreslenie producenta oraz modelu monitoréw. Okolicznos¢ ta zostata catkowicie pominieta
przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie zatem przyjat, ze Odwotujacy
nie wskazat w ofercie producenta i modelu zaoferowanych monitoréw, uznajgc, ze nie mogag
by¢ one zidentyfikowane. Wskazany w ofercie link od dnia 23 sierpnia 2020 roku wyswietla
liste certyfikatéw dla modelu HP €233. Wsrdd 4 certyfikatéw znajduje sie tylko 1 certyfikat.
Zatem po zmianie certyfikatu TCO Certified Displays 7 ustalenie producenta i modelu
zaoferowanego monitora jako HP E233, model HSTND-9571-F bylo proste i nie
pozostawiato watpliwosci co do przedmiotu oferty.

Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r., KIO
2657/19: ,0 ile bowiem zamawiajgcy jest w stanie pozna¢ wszystkie dane/informacje.
ktérych, zgodnie z SIWZ oczekiwat lub moze je - na podstawie innych danych/informacji
zawartych w ofercie wykonawcy - samodzielnie pozyskac¢, nie ma podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry nie skorzystat z opracowanego przez zamawiajgcego wzoru.
W takim bowiem przypadku niezgodnos¢ oferty z SIWZ ma jedynie charakter formalny, nie
za$ merytoryczny - co do treSci i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
z zastosowaniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.zp. (w ktérym mowa wytgcznie

0 niezgodnoSci treSci oferty z trescig SIWZ, a wiec niezgodnosci co do meritum).”



Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem KIO, niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz ustugi, a takze
sposob wykonania robét budowlanych nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia opisanemu
w SIWZ co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych
przedmiotu zamowienia okreslonych jednoznacznie w SIWZ. Przy czym niezgodnosS¢ tresci
oferty z trescig SIWZ powinna podlega¢ ocenie z uwzglednieniem pojecia oferty okreslonego
w art. 66 k.c., czyli jako niezgodnos¢ tresci odwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, w odniesieniu do merytorycznego aspektu przedmiotu
zamowienia. Tres¢ oferty stanowi zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu
zamoOwienia na rzecz zamawiajgcego na warunkach okreslonych w SIWZ, jesli oferta
ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamowienia publicznego.

Skoro Zamawiajgcy mogt bez problemu, w oparciu o informacje zawarte w ofercie,
zidentyfikowa¢ zaoferowany model i producenta monitorow oraz sprawdzi¢ parametry
zaoferowanych monitoréw z monitorami objetymi certyfikatami TCO oraz ich zgodnosé
z SIWZ, to odrzucenie przez niego oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ
byto nieuzasadnione i przedwczesne. Tymczasem Zamawiajgcy ograniczyt sie do
przeczytania Formularza ofertowego Odwotujgcego i dokonania jego formalnej oceny,
z pominieciem danych, do ktérych odsyta pkt 20 oferty Odwotujgcego, pomimo iz zawarte
tam informacje pozwalaly na ustalenie tresci oswiadczenia woli wykonawcy do co
oferowanych monitoréw, ktorych parametry techniczne sg zgodne z wymogami SIWZ.

Jednoczesnie odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
wymaga jednoznacznego stwierdzenia i wykazania przez Zamawiajgcego niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Natomiast w przypadku jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcy
miat obowigzek wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oferty. Zamawiajgcy nie moze
twierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z SIWZ, skoro uznat, ze sam nie wie, co doktadnie
zaoferowano i ze w zwigzku z tym nie jest w stanie sprawdzi¢, czy oferowany przedmiot
zamoéwienia spetnia wymogi SIWZ. Jezeli natomiast Zamawiajgcy miat watpliwosci, jakie
monitory zaoferowat Odwotujgcy, co w konsekwencji uniemozliwiato mu jednoznaczne
stwierdzenie, czy spetniajg ono wymogi SIWZ, to powinien wezwa¢ Odwotujgcego do

ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Naruszenie art. 87 ust. 1 Ustawy

Zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy

moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. W praktyce
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i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze zamawiajgcy powinien zwrocic
sie do wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnien wéwczas, jezeli ma watpliwosci co do
tresci oferty. W przypadku watpliwosci co do tresci oferty niedopuszczalne jest natomiast
odrzucenie tej oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ, bez podjecia uprzedniej préby
wyjasnienia tresci oferty.

Skoro Zamawiajgcy, pomimo wskazania przez Odwotujgcego szczegdtowych
parametrow technicznych oferowanych monitoréw oraz pomimo wskazania w pkt 20 oferty
linka do strony internetowej, ktorego otworzenie umozliwialo Zamawiajgcemu ustalenie
producenta i modelu oferowanych monitorow, miat watpliwosci co do rodzaju zaoferowanych
monitorow, to obowigzany byt wezwaé Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien i na ich
podstawie ostatecznie stwierdzi¢, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ (tak wyrok KIO
z dnia 7 kwietnia 2016r., sygn. akt KIO 426/16; wyrok KIO sygn. akt 1683/16; wyrok KIO
sygn. akt 1564/16).

Przy czym zlozenie wyjasnieh przez Odwotujgcego w tych warunkach nie stanowitoby
wytworzenia nowego oswiadczenia woli co do przedmiotu oferowanego swiadczenia. Dane
dotyczgce producenta i modelu oferowanych monitorow wynikajg bowiem 2z oferty
(nie zostaly jedynie zapisane wprost w ofercie), a parametry techniczne zaoferowanych
monitorow sg zgodne z SIWZ. Zamawiajgcy zaniechat jednak wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien, naruszajgc tym samym przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W tej sytuacji
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$é¢ tej oferty z SIWZ byto
bezpodstawne.

W konsekwencji nieuzasadnione byto réwniez dokonanie przez Zamawiajgcego
wyboru oferty wykonawcy Decsoft S.A. jako najkorzystniejszej oferty zlozonej

w postepowaniu na realizacje zadania nr 1.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia ofertach, wyjasnieniach, odwotaniu, pismach procesowych,
pozostatym zgromadzonym materiale dowodowym, a takze wyrazone ustnie i pisemnie

narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba

skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Mozliwo$é dokonania w sposob nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Odwotujacego i uznanie oferty
konkurencyjnego wykonawcy za najkorzystniejsza, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamoéwienia. Wypeinione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

Do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
zgtoszenie przystgpienia ztozyt wykonawca Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie.
Przystgpienie zgloszono po stronie Zamawiajgcego. Izba potwierdzita skutecznosé

przystapienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego

oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze:

Zgodnie z art. 25 ust. 1, pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymagat wykazania przez
Wykonawcéw zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego (Rozdziat V). W przypadku stacji roboczej, Zamawiajacy okreslit, ze stacja

robocza musi spetnia¢ wymogi TCO.



Na podstawie punktu 2.4. SIWZ w Rozdziale VIII w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wymagano zgodnie
z punktem.2.4.25. ,Potwierdzeniem, Zze Stacja robocza spetnia wymogi TCO bedzie
publikacja na stronie http://tcocertified.com/product-finder/. Dopuszcza sie wydruk ze strony

internetowej potwierdzony przez producenta”.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym nie wypetnit w zadaniu 1c danych odnoszacych sie
do modelu i producenta oferowanego monitora, podat w tabeli w punkcie ,Certyfikaty”, Zze
monitor posiada certyfikat TCO Certified Displays 7, TCO Certified Edge Displays.
Jednoczesnie w punkcie 20 formularza odnosnie do danych dla certyfikatu wskazat, ze dane
dostepne sg pod linkiem https://tcocertified.com/product-
finder/?product=DE17082031E233#/index&product=DE17082031E233.

Biorac powyzsze ustalenia skiad orzekajacy lzby uznal, Zze odwotanie w catosci

podlegato oddaleniu.

Nie byto sporne miedzy Stronami, iz Odwotujgcy nie podat w formularzu ofertowym
modelu oferowanego monitora oraz nie wskazat jego producenta. Bezspornie réwniez
Odwotujgcy zamiescit w formularzu link do strony internetowej, ktora wedlug jego
oswiadczenia kierowa¢ miata do certyfikatu dla monitora, w ktérym okreslony byt jego model

oraz producent.

Na zgodny wniosek Stron Izba przeprowadzita dowodu z ogledzin poprzez otwarcie
na komputerze strony internetowej znajdujgcej sie pod linkiem wymienionym w formularzu
ofertowym Odwotujgcego. Wbrew jednak twierdzeniom Odwotujgcego link ten nie prowadzi
do konkretnego certyfikatu dla okreslonego typu monitora, a do gtéwnej strony wyszukiwarki
TCO. Nastepnie po wpisaniu do wyszukiwarki symbolu E233 rozwija sie menu z 4
certyfikatami, dopiero 4 w kolejnosci dokument okazuje sie by¢ certyfikatem wymienionym
w formularzu ofertowym dla modelu monitora oferowanego przez Odwotujgcego.
Dostrzezenia zatem wymaga, iz Izbie nie przedstawiono dowodu potwierdzajgcego
stanowisko Odwotujacego, ze podany link identyfikuje oferowany model monitora wprost,
a takze dowodu, ze sytuacja taka miata miejsce w momencie ztozenia oferty przez
Wykonawce. Takze gotostowne pozostajg twierdzenia Odwotujgcego przedstawione na
rozprawie, ze link przestat kierowa¢ do okreslonego modelu w dniu 22 sierpnia 2020 roku,
kiedy to producent monitora dokonat zmian na witasnej stronie internetowej. Stwierdzi¢

nalezy, iz konieczne jest dokonanie co najmniej kilku czynnosci, krokéw, by zidentyfikowaé
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certyfikat wymieniony w formularzu ofertowym. Izba uwaza, ze gdyby Odwotujgcy udowodnit,
ze w dniu sktadania ofert lub co najmniej w dniu 22 sierpnia 2020 roku istniata mozliwosc¢
odczytania modelu/typu i producenta oferowanych monitoréw z innych danych lub informacji
zawartych w ofercie, w tym wprost z zamieszczonego w ofercie linku do strony, to sam fakt
braku wskazania wprost tych parametrow w formularzu ofertowym nie stanowitby podstawy
do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ. Takich okolicznoéci jednak nie

wykazano.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze ani model ani producent monitora nie
zostaty wskazane w ofercie Odwotujgcego chocby posrednio, tym bardziej wprost. Nie jest
obowigzkiem Zamawiajgcego domyslanie sie tresci oferty, czy tez odczytywanie ktére ze
znakéw pod zamieszczonym w ofercie linkiem do certyfikatu identyfikuja model monitora, czy
tez jakie symbole nalezy wpisa¢ do wyszukiwarki certyfikatow, by dotrze¢ do wymaganego
certyfikatu. To obowigzkiem Wykonawcy byto odpowiednie uksztattowanie tresci oferty
w sposOb wymagany przez Zamawiajgcego, umozliwiajgcy weryfikacje produktéw, ktére
dany Wykonawca oferuje z momentem ziozenia oferty. Wbrew takze twierdzeniom
Odwotujgcego to jego obowigzkiem, a nie Zamawiajgcego byto takie utrwalenie tresci oferty
(choc¢by wydruk ze strony), ktéra wskazywataby i dowodzita, ze w momencie zlozenia oferty
byta ona zgodna z zapisami SIWZ. Zamawiajgcy zobowigzany jest i uprawniony do
przeprowadzenia procesu badania i oceny ofert w czasie trwania okresu zwigzania oferta,
nie musi dokonywac tych czynnosci w dniu otwarcia ofert, tym bardziej nie musi dokonywaé
wydrukéw ze stron internetowych potwierdzajgcych stan wskazanych w ofertach linkdéw na

dzien ich ztozenia.

Niezgodnos¢ tresci ztozonej w postepowaniu oferty w stosunku do okreslonych
w SIWZ wymagan powstaje w momencie niemozliwosci zidentyfikowania elementow
przedmiotowo istotnych dla oswiadczenia Wykonawcy w ramach oferowanego przedmiotu
odnoszacych sie do zobowigzania, ktore decyduje sie wykonac¢ na rzecz Zamawiajgcego.
Z takg niezgodnoscia mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do podania i okreslenia
modelu i producenta oferowanych monitoréw, Odwotujgcy tego zobowigzania nie wypetnit,
co czyni jego oferte niezgodng w warstwie merytorycznej z zapisami SIWZ. Uchybienia
powstate w ofercie nie majg jedynie charakteru technicznego, co do sposobu wypetnienia
formularza ofertowego. Uchybienia te nie identyfikujg oferowanego przedmiotu Swiadczenia
i nie jest mozliwe ustalenie cech tego przedmiotu przy pomocy innych danych znajdujgcych

sie w formularzu ofertowym. Taka niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma wymiar
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istotny i powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Dlatego tez decyzje Zamawiajgcego o zastosowaniu przywotanej regulacji prawnej

wobec oferty Odwotujgcego Izba uznata za prawidtows.

Co do mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do oferty
Odwotujgcego, dostrzezenia wymaga, iz mozliwe jest wystgpienie do Wykonawcy
0 wyjasnienia, gdy tres¢ oferty istnieje ale wymaga dodatkowego stanowiska Wykonawcy.
W przedmiotowej sprawie zas nie istniata tres¢ oferty, niemozliwe byto w takim wypadku
uzyskanie wyjasnien. Wowczas bowiem nie mielibySmy do czynienia z wyjasnieniami ale
uzupetnieniem tresci oferty po terminie sktadania ofert, a nawet negocjowaniem tresci oferty,
co jest niedopuszczalne na gruncie regulacji ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie moégt powzigc
watpliwosci w stosunku do tresci oferty, ktéra nie zostata w niej ujawniona, nie istniat zatem
substrat wyjasnien, o ktére moégtby sie zwrocié Zamawiajgcy. Oferta Odwotujgcego w sposob
jednoznaczny nie identyfikowata przedmiotu zobowigzania Wykonawcy a wiec Zamawiajgcy
zwolniony byt z obowigzku zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przed decyzjg o eliminaciji

oferty z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W swietle powyzszego wszelkie twierdzenia i tezy przedstawione w odwotaniu, nie
mogly zosta¢ uznane jako udowodnione. lzba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych w petitum odwotania. Odwotujacy w Zzaden
sposob nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego
dziatania miaty charakter $wiadomy i celowy. Nie wykazano réwniez, by Zamawiajgcy
prowadzac postepowanie naruszyt podstawowe zasady okreslone w ustawie Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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