Sygn. akt: KIO 1704/10
WYROK

z dnia 25 sierpnia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce: Telekomunikacj e Polska S.A. ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa adres do korespondencji: ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa Ww
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Narodowy Bank Polski Departament Zaméwie h Publicznych ul. Swietokrzyska 11/21,

00-919 Warszawa.

Przy udziale wykonawcy XXX, zglaszajgcego swoje przystgpienie do odwotania po stronie

zamawiajgcego/odwotujgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnhascie tysi ecy ztotych zero
groszy) obcigza odwotujgcego Telekomunikacj e Polskag S.A. ul. Twarda 18, 00-105

Warszawa, adres do korespondencji: ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielania zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
dialogu konkurencyjnego, ktérego przedmiotem jest dostawa i wdrozenie nowego systemu
telefonii IP w Narodowym Banku Polskim wraz z ustugami utrzymania ruchu infrastruktury
telefonicznej, w dniu 10 sierpnia 2010 r. bezposrednio w siedzibie Izby zostato ziozone
odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce: Telekomunikacja Polska S.A. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito na opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zawarty w sekgciji 11l pkt 2.3. ogtoszenia o
zamdwieniu zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich 2010/S 147-227230 z dnia 31 lipca 2010 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Narodowemu Bankowi Polskiemu naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych, (Dz. U. z 2010 .,
Nr 113, poz. 759.), tj. art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 tej ustawy, przez opisanie
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz w sposob nieproporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy podnosit, iz jest wykonawca, ktérego interes w uzyskaniu zamoéwienia
moze dozna¢ uszczerbku. W przypadku prawidlowego dziatania zamawiajgcego mogtby
bowiem ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a nastepnie oferte i w
konsekwencji uzyska¢ zamowienie. Dokonany opis sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, w ocenie odwotujgcego, zmniejsza szanse wykonawcy na wziecie
udziatu w postepowaniu.

Powotujac sie na powyzsze okolicznosci odwotujacy wnosit:

3. o modyfikacje opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
przez wykreslenie nastepujacych wymagan dotyczacych systemu, ktérego dostawg wykazaé
powinien sie wykonawca:

a) system byt wyposazony w minimum dwa serwery komunikacyjne (klastry serwerow) w
oddalonych lokalizacjach (minimum dwa budynki);

b) system obejmowat rozwigzanie do nagrywania rozmow na zadanie;

C) system byt wyposazony w brame (bramy) do sieci ISDN.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan, odwotlujacy podal, iz w sekcji 11l pkt
2.3 ogloszenia, zamawiajacy, opisal sposéb oceny spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w nastepujacy sposéb:
~Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢, ze posiada wiedze i doswiadczenie polegajace na

nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania 0



udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
co najmniej dwoch (2) dostaw z ustugg wdrozenia nowego systemu telefonii IP (2 umowy) o
wartosci co najmniej 1 500 000 PLN brutto kazda, z ktérych kazda dostawa z ustugg
wdrozenia spetnia fgcznie ponizsze wymagania:

a) system obejmowat dostawe i wdrozenie minimum 1 000 sprzetowych telefonéw IP;

b) system byt wyposazony w minimum dwa serwery komunikacyjne (klastry serweréw) w
oddalonych lokalizacjach (minimum dwa budynki);

C) system obejmowat rozwigzanie do nagrywania rozmow na zgdanie;

d) system byt wyposazony w brame (bramy) do sieci ISDN."

W ocenie odwotujgcego, juz pobiezna analiza powyzszego opisu prowadzi do
wniosku, ze jest on niemal tozsamy z opisem przedmiotu zamdwienia w niniejszym
postepowaniu.

Odwotujacy wywodzit, iz warunki udziatlu w postepowaniu okreslone zostaly przez
ustawodawce w ustawie Prawo zaméwien publicznych i nie podlegajg modyfikacji, natomiast
obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzgdzenie adekwatnego i zwigzanego z przedmiotem
zamdwienia opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktéry zamieszcza w ogtoszeniu o zamdwieniu. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy nie ma,
w obecnym stanie prawnym, mozliwosci manewrowania warunkiem, bowiem jest on staly, a
jedynie przygotowany na potrzeby danego postepowania opis sposobu dokonania oceny
okreslonego przez ustawodawce warunku, daje zamawiajgcemu mozliwos¢ zweryfikowania
wykonawcOw. Na poparcie swoich twierdzen, odwotujacy powotat sie na poglad Krajowej
Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 325/10.
Konkretyzacja warunkéw udziatlu w postepowaniu, przez opis sposobu dokonywania oceny
spetniania okreslonego warunku, nie odbywa sie jednak swobodnie, poniewaz delimitowana
jest zasadami okreslonymi w art. 22 ust. 4 ustawy. Opis sposobu spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu powinien byc:

- zwigzany z przedmiotem zamoOwienia, a wiec opis warunkéw powinien byc¢
dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢ - zapewnieniu wyboru wykonawcy,
ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia,
niedopuszczalne jest dokonywanie opisu warunkéw w sposéb, ktéry wykracza poza
realizacje tego celu,

- ponadto proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, czyli opis powinien byé
adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy, powotujac sie na stanowisko Prezesa UZP Jacka Sadowego (Warunki
udzialu w postepowaniu, opis sposobu oceny spetniania warunkéw oraz dokumenty

potwierdzajgce ich spelnianie (Informator UZP nr 1, 2010), iz dokonany przez



Zamawiajgcego opis powinien wskazywacé, ze wykonawcy nie spetniajgcy kryteriow
podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamoOwienia publicznego, dalej
wywodzit, iz dokonany przez zamawiajacego opis spetniania warunkéw udziatu w niniejszym
postepowaniu, wykracza dalece poza wyzej wskazany cel jakim jest wybér wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. W ocenie odwotujgcego, wymaganie
aby uczestnicy postepowania wykazali sie wykonaniem zamdéwien tozsamych z przedmiotem
zamowienia skutkuje wyeliminowaniem z tego postepowania wykonawcow, ktérzy posiadajq
duze doswiadczenie w realizacji telefonii IP, jednak zrealizowane przez nich dostawy nie
obejmowaly jednego z elementow systemu wskazanych przez zamawiajacego, np.
nagrywania rozméw. Wskazywat, iz juz przed nowelizacjg art. 22 ustawy Pzp, dokonang
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), ktéra miata m.in. na celu rozluznienie
rygoréw odnosnie opisu sposobu oceny warunkéw udzialu w postepowaniu, w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej podkreslano, ze zgdanie wykazania do$swiadczenia tozsamego z
przedmiotem zamowienia jest, co do zasady niedopuszczalne, famie reguly réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz w sposob nieuprawniony ogranicza
krag wykonawcédw mogacych ubiegac sie o zamowienie (wyrok KIO z 17 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1135/09, wyrok KIO z 29 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 269/10).

W przekonaniu odwotujgcego, dokonany przez zamawiajgcego opis sposobu oceny
warunkéw udzialu w postepowaniu sprzeciwia sie nie tylko literalnemu brzmieniu, ale
réwniez ratio legis nowelizacji m. in. art. 22 ustawy Pzp, jakim byto rozszerzenie potencjalnej
mozliwosci uczestnictwa w realizacji zamowien publicznych przez przedsigbiorcow, dla ktorej
uzasadnieniem byto: ,Zapewnienie szerszego niz dotychczas dostepu do zamowien
publicznych, co jest istotne z punktu widzenia zwiekszania stopnia konkurencyjnosci rynku i
uzyskiwania tym samym lepszych efektéw ekonomicznych przez podmioty publiczne.
Zmiany w tym zakresie realizujg podstawowy cel norm Prawa zamdéwien publicznych, a
mianowicie zapewnienia przedsiebiorcom dostepu do zaméwien publicznych na zasadach
niedyskryminacyjnych. (...) Nieuzasadnione ograniczanie dostepu do zaméwien publicznych
poprzez stawianie nadmiernych i nieuzasadnionych wymagan Iub nieuzasadnione
ograniczanie podwykonawstwa przy realizacji zamoOwienia publicznego wypacza
podstawowe cele systemu zamoéwien publicznych, stwarzajac ryzyko nieracjonalnego
wydatkowania srodkéw oraz powstawania zméw. Realna konkurencja w sposéb zasadniczy
ogranicza zatem ryzyko powstawania zjawisk patologicznych. Tym samym, zmienione normy
majg na celu zapewnienie w wiekszym niz dotychczas stopniu podstawowych celow
zamodwien publicznych."

Majac na wzgledzie fakt, ze kwestionowany opis sposobu oceny spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu powoduje, ze nie mogg w nim uczestniczy¢ wykonawcy



posiadajacy odpowiednie doswiadczenie w realizacji telefonii IP, dajgcy rekojmie jego
nalezytego wykonania, gdyz zrealizowane przez nich dostawy nie zawieraly jednego z
elementéw charakterystycznych dla opisu przedmiotu zamOwienia w niniejszym

postepowaniu, odwotujacy podtrzymat zgtoszone zarzuty oraz zadania.

Do postepowania odwotawczego na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia

2010 r. nie przystapit w terminie okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2010 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie w

trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, iz dokonany przez niego opis sposobu
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
zawarty w ogtoszeniu w sekcji lll pkt 2.3. narusza art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, oraz art. 24 ust.
4 ustawy - Prawo zamowien publicznych, przez opisanie sposobu oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcdéw oraz w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Potwierdzajac zgodnos¢ z prawem dotychczas podjetych dziatan, zamawiajacy zajat
nastepujgce stanowisko:

1. za nieprawdziwy uznat zarzut, ze z ,pobieznej analizy opisu" sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wynika, ze jest on ,nieomal" tozsamy z
opisem przedmiotu zamdwienia. Przywotat wyrok Sgadu Okregowego w Krakowie z dnia 6
listopada 2009 r. (sygn. akt Xl Ga 340/09) wyrazajacy poglad, ze prawidtowe rozumienie
stfowa "tozsamy" oznacza "ten sam" i takie znaczenie "tozsamy" wyklucza uznanie za
tozsame przedmioty (w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu), ktére majq tylko kilka (ale nie wszystkie) cechy wspolne. Zaznaczat, ze taka
sytuacja zachodzi w niniejszym postepowaniu, gdzie opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia obejmuje
tylko niektére elementy sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia, w dodatku o znaczaco

mniejszym zakresie niz to wynika z przedmiotu zamowienia.

2. Zamawiajgcy wskazywalt, iz biorgc pod uwage wytyczne zawarte w wyroku KIO z dnia
18 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1116/2010), zgodnie z ktérym proporcjonalnosé
powinna przejawi¢ sie w adekwatnosci do rozmiaru i wielkosci przedsiewziecia, jakim
opisany jest przedmiot zamodwienia, sformulowal opis sposobu dokonywania oceny

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb odzwierciedlajgcy rozmiar, wielkosé



i ztozonos¢ catego zamoéwienia. Konkretyzacja warunku udziatlu w postepowaniu dotyczaca
wiedzy i doswiadczenia zostata dokonana w ogloszeniu o zamoOwieniu. Zamawiajacy
przytoczyt opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zawarty w ogloszeniu o zamowieniu i stwierdzit, iz jest on zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia co stanowi wypetnienie wymagan

normy zawartej w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy argumentowat, iz dokonany opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu ma na celu okreslenie niezbednego minimum wiedzy i
doswiadczenia, ktére wykonawca musi posiada¢, aby moéc skutecznie ubiegaé sie o
zamdwienie. Bylo to niezbedne, aby zamdwienie na wykonanie tak skomplikowanego i
niezwykle zlozonego pod wzgledem technicznym i organizacyjnym swiadczenia zostato
wykonane nalezycie. Osiggniecie tego celu wymaga zapewnienia wyboru wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Gwarancjg osiggniecia w/w celu jest
powierzenie wykonania zamoéwienia tylko wykonawcy ktéry posiada okreslone
doswiadczenie (umiejetnosci) i wiedze w realizacji zamowien zblizonych pod wzgledem
kluczowych elementow zamdwienia, a w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym dostawy z
ustugg wdrozenia nowego systemu telefonii IP obejmujacego: a) dostawe i wdrozenie
minimum 1000 sprzetowych telefonéw IP; b) wyposazenie w minimum dwa serwery
komunikacyjne (klastry serweréw) w oddalonych lokalizacjach (minimum dwa budynki); c)
rozwigzanie do nagrywania rozmow na zadanie; d) wyposazenie w brame (bramy) do sieci
ISDN. Zdaniem zamawiajgcego, wykonawca, ktéry nie speini warunku wiedzy i
doswiadczenia opisanego w w/w sposoéb, nie wykona nalezycie zamoéwienia na dostawe i
wdrozenie nowego systemu telefonii IP w Narodowym Banku Polskim wraz z ustugami
utrzymania infrastruktury telefonicznej. Zamawiajacy wywodzit, iz tak opisany sposob
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia stanowi minimum niezbedne dla ochrony interesu publicznego jakim jest
udzielanie zamdwienia wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia,
ale jest takze niezbedne dla zagwarantowania realizacji przez Narodowy Bank Polski zadan
natozonych na Bank w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.
U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2 z p6zn zm.), dla ktérego sprawnie i niezawodnie dzialajacy system
telefonii IP stanowi realizacje funkcji wynikajgcych z art. 3 ust. 1 w/w ustawy w tym
dotyczacych organizowania rozliczeh pienieznych, czy prowadzenia bankowej obstugi
budzetu panstwa, jak rowniez prowadzenia rachunkéw bankowych i bankowych rozliczeh
pienieznych, ktoére obecnie, co do zasady sg realizowane za posrednictwem narzedzi,

elektronicznych umozliwiajgcych ich przeprowadzanie na odlegtosé.



4. Zamawiajacy powolywat sie na obowigzek opisania sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposdb mozliwie szczeg6towy tak, aby
wyeliminowa¢ z postepowania jedynie tych wykonawcow, ktorzy nie wykazg spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp), jak rowniez, aby zabezpieczy¢
dobrze pojety interes zamawiajagcego w sprawnym przeprowadzeniu postepowania, ktérego
celem jest zawarcie umowy, a nastepnie jej realizacja. Przytoczyt orzecznictwo Krajowej I1zby
Odwotawczej, ze zamawiajgcy ma prawo postawi¢ warunki udzialu w postepowaniu
sktadajgce sie z kilku elementéw, zwlaszcza gdy sg one uzasadnione wartoscig lub stopniem
skomplikowania zamowienia (wyrok z dnia 19 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 565/09).
Wyrok z dnia 30 marca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 338/2010), gdzie KIO stwierdzita, ze
warunek, ktéry nie bylby w wystarczajgcym zakresie zwigzany z przedmiotem zamowienia
naruszalby przepis art. 22 ust. 4 Pzp, bowiem jak podniesiono w innym wyroku to opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, powigzany z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do niego, ma zagwarantowa¢ zamawiajgcemu
weryfikacje wykonawcOw ubiegajacych sie o zamdéwienie, dajac pewnosé, iz wykonawca
spetniajacy wymagania podofa realizacji zamowienia (KIO/UZP 339/2010, wyrok z dnia
30.03.2010 r.). Zamawiajacy szczegOlnie podkreslal, ze jego dziatania pozostajg zgodne z
regulacjami prawa europejskiego, ktére w art. 44-48 Dyrektywy 2004/18/WE z dnia
31.03.2004 r. stwierdzaja, iz zamodwienie moze by¢ udzielone wylacznie wykonawcy

zdolnemu do nalezytego jego wykonania i wiarygodnemu.

5. W przekonaniu zamawiajacego, opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw
udzialu w postepowaniu zostat powigzany z opisem przedmiotu zamoOwienia i pozostaje
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia:

a) warunek, aby wykazany w ramach posiadania wiedzy i doswiadczenia system byt
wyposazony w minimum dwa serwery komunikacyjne (klastry) w oddalonych lokalizacjach
(minimum dwa budynki) - jest zwigzany z przedmiotem zamodwienia, ktérego czescig jest
wdrozenie dwoch serweréw komunikacyjnych w ukladzie tzw. klastra, przy czym serwery
majg pracowa¢ w oddalonych lokalizacjach zamawiajgcego (jedna lokalizacja - w
Warszawie, druga lokalizacja - w Zalesiu Gérnym). Znalazto to odzwierciedlenie w opisie
przedmiotu zamowienia zawartego w ogloszeniu o zamdwieniu, gdyz przedmiotem
zamdwienia jest dostawa i wdrozenie (instalacja, uruchomienie i konfiguracja) nowego
systemu telefonicznego, obejmujacego Centrale oraz Oddzialy Okregowe NBP wraz z
ustugg rozszerzonego wsparcia technicznego przez okres 48 miesiecy od daty zawarcia
umowy. Przedmiot zaméwienia obejmuje m.in.:(...) 3.1. klaster serweréw komunikacyjnych
(dedykowane rozwigzanie sprzetowe i programowe do obstugi sygnalizacji zwigzanej z

zestawianiem potgczen z redundancjg kluczowych elementéw systemu: 3.1.1. lokalizacja



glbwna w COK, 3.1.2. lokalizacja zapasowa w SOK, przy czym serwery w obu lokalizacjach
powinny pracowac¢ w trybie aktywnym (active-active). Wymog instalacji dwoch serweréw w
uktadzie klastra, dziatajacych w oddalonych lokalizacjach, wynika z potrzeby zapewnienia
wysokiej niezawodnosci systemu. W wypadku awarii jednego z serwerow, jego funkcje
(przede wszystkim obstuge sygnalizacji zwigzanej z zestawianiem potaczen) ma przejac
drugi serwer. Dzieki instalacji serwerow w oddalonych lokalizacjach, minimalizuje sie ryzyko
awarii systemu w wyniku takich zdarzen, jak: awaria zasilania, pozar, powodz, wytadowania
atmosferyczne itp. Zamawiajmy uzasadnial, iz wymaganie to jest proporcjonalne, gdyz:

- konfiguracja serweréw w ukfadzie klastra jest czynnoscig znaczaco bardziej ztozong od
konfiguracji jednego serwera,

- wdrozenie klastra, w ktérym serwery pracujg w oddalonych lokalizacjach jest sytuacjg inna,
niz wdrozenie klastra zlozonego z serweréw pracujgcych w jednej lokalizacji. Wynika to z
potrzeby zapewnienia komunikacji pomiedzy serwerami w oddalonych lokalizacjach z
wykorzystaniem tgczy transmisji danych, ktére moga wprowadzac¢ dodatkowe problemy (zbyt
mata szybkos¢, opdznienia w transmisji). Komunikacja miedzy serwerami umieszczonymi w
tym samym budynku jest generalnie mniej ztozona ze wzgledu na duzg szybkos¢ i mate
opoOznienia w sieciach lokalnych (LAN) niz w przypadku serweréw zlokalizowanych w
miejscach oddalonych od siebie o wiele kilometrow, jak to jest w przypadku zamowienia
NBP,

b) warunek aby wykonawca w ramach posiadania wiedzy i doswiadczenia wykazat sie
wykonaniem systemu, ktory obejmowat rozwigzania do nagrywania rozmow na zadanie,
zamawiajacy przyjat jako powigzany z przedmiotem zamowienia, gdyz przyszta umowa
bedzie obejmowata system do nagrywania rozmow. Zgodnie z opisem tam zawartym,
przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdrozenie (instalacja, uruchomienie i konfiguracja)
nowego systemu telefonicznego, obejmujgcego 3.6. system nagrywania potaczen
telefonicznych w COK, SOK oraz Oddziatach, obejmujacy 3 rodzaje (tryby) nagrywania.
Zapewnienie systemu nagrywania jest zwigzane z zabezpieczeniem NBP przed atakami
terrorystycznymi i alarmami zwigzanymi z podtozeniem bomby w obiekcie NBP. System
nagrywania rozmow na zadanie inaczej System Rejestracji Rozméw terrorystycznych jest
oparty o urzadzenia nagrywajgce, ktére sg zintegrowane z catym systemem telefonicznym
Zamawiajgcego. System ten ma istotne znaczenie dla NBP chociazby z tego wzgledu, ze
obiekty NBP nalezg do obiektéw o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 z pézn. zm.).
Zgodnie z trescig w/w ustawy obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla
obronnosci, interesu gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych
waznych interesOw panstwa podlegajg obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne

uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne. Wsrod tych



obiektow sg takze obiekty nalezace do NBP. Warunek, aby wykonawca wykazat sie dostawg
i wdrozeniem systemu, ktory obejmowat system telekomunikacyjny, w ktérym byt
zaimplementowany system nagrywajacy jest w ocenie zamawiajgcego istotny dla calego
przedsiewziecia z punktu widzenia obowigzkéw natozonych na NBP przez bezwzglednie
obowigzujace przepisy. Instalacja systemu nagrywania jest procesem ziozonym od strony
integracji poszczegolnych elementéw systemu i dlatego tez warunek jest niezbedny do
spetnienia przez wykonawcow, a ponadto proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, gdyz
wdrozenie systemu telefonicznego bez systemu nagrywania rozmow jest znaczaco mniej
zlozone od wdrozenia systemu z nagrywaniem rozmow, co wymaga instalacji dodatkowych
serwerow i oprogramowania, a ponadto wdrozenie systemu z nagrywaniem ,na zadanie" jest
bardziej ztozone od wdrozenia systemu z nagrywaniem wszystkich potgczen, gdyz wymaga
uzycia aparatow telefonicznych z takg funkcjg oraz ich integracji z systemem;

c) za w pemni zwigzany z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny, uznat zamawiajacy
element warunku dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, a zwigzany z tym, aby dostarczony i
wdrozony system byt wyposazony w brame (bramy) do sieci ISDN. Brama do sieci ISDN to
rozwigzanie sprzetowe lub programowe, ktére zapewnia styk w technologii ISDN PRA
pomiedzy systemem telefonicznym, a siecig operatora telekomunikacyjnego. Wymaganie to
jest zwigzane z przedmiotem zamodwienia, ktéry zawiera bramy do sieci ISDN, co zostato
opisane w ogloszeniu o zamodwieniu. Zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamowienia
obejmuje on m.in. ,,3.2. urzagdzenia petnigce funkcje bramy do sieci ISDN w kazdym Oddziale
z mozliwoscig zestawiania potaczen w wypadku awarii tgcza WAN dla telefonéw z Oddziatu
oraz funkcjg nagrywania rozmow". Obecny system telefoniczny zamawiajgcego zawiera
bramy do sieci ISDN, o czym zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, publikujac informacje
0 konfiguracji istniejacego systemu telefonicznego. Zamawiajacy zaznaczyh, iz nie ma
mozliwosci zmiany technologii styku z siecig operatora (np. z ISDN na SIP-Trunk) ze
wzgledu na to, Ze jest zwigzany dlugoterminowym kontraktem na ustugi telekomunikacyjne,
wg ktorego technologig styku z operatorem jest ISDN PRA. Poniewaz jest to element
niezwykle istotny dla sprawnego dziatania calego dostarczonego i wdrozonego u
zamawiajgcego systemu telefonicznego, dlatego tez wykazanie przez wykonawce
posiadania wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie jest rOwniez istotne dla powodzenia
realizacji calego zamowienia. Jest to tez warunek proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
gdyz wdrozenie systemu bez bram ISDN jest w ogdle nieporéwnywalne z wdrozeniem
systemu z bramami, ktére wymaga dodatkowych dziatan, polegajacych na instalacji
odpowiedniego sprzetu, oprogramowania oraz integracji zaréwno z systemem telefonicznym,
jak i z siecig operatora. Wdrozenie systemu z bramg w innej technologii (nie-ISDN) wymaga
innych umiejetnosci (kompetencji i doswiadczenia), niz wdrozenie systemu z bramg w
technologii ISDN.



W ocenie Narodowego Banku Polskiego, odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit,
ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia narusza ktorgkolwiek z zasad wskazanych w art. 22 ust. 4
ustawy, a twierdzenia odwolujgcego poczytat za gotostowne i niedowiedzione w rozumieniu
art. 6 K.c. Majac na wzgledzie podang argumentacje faktyczng oraz prawng, wnosit o

oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania

okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o
zamdwieniu, pism zlozonych w postepowaniu odwotawczym.
Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do

protokotu rozprawy.

Nie zachodzity podstawy do kwestionowania interesu wykonawcy do wniesienia
srodka ochrony prawnej, w sytuacji gdy odwotujgcy utrzymywal, iz czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, pozostawaly niezgodne z wymogiem ustawowym rownego traktowania
wykonawcOw i zapewnienia regut uczciwej konkurencji, a nadto ograniczyty odwotujagcemu

mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie.

Rozpatrujac sprawe merytorycznie w granicach podnoszonych zarzutéw odwotania,

jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Ogtoszenie o zaméwieniu w sekcji Il punkt 11.1.5 Krétki opis zamowienia lub zakupu(éw)
podaje: ,Przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdrozenie (instalacja, uruchomienie i
konfiguracja) nowego systemu telefonicznego, obejmujgcego Centrale oraz Oddziaty
Okregowe NBP wraz z ustugg rozszerzonego wsparcia technicznego przez okres 48
miesiecy od daty zawarcia umowy.”

Przedmiot zaméwienia obejmuje:

1. Opracowanie projektu wykonawczego systemu telefonii IP, zastepujacego istniejace
systemy: Fortel Meridian, Avaya, Ericsson, uwzgledniajacego rodzaj i wersje
oprogramowania systeméw telekomunikacyjnych oraz ilos¢ pracujgcych aparatow
telefonicznych, taczy E1, linii POTS, ISDN 2B+D, ktére posiada zamawiajacy.

Projekt bedzie zawierat nastepujace dane:

1.1. opis architektury funkcjonalnej systemu,
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1.2. umiejscowienie urzadzen w szafach 19,

1.3. plan adresacji IP,

1.4. wewnetrzny plan numeracji telefonicznej,

1.5. kierowanie potgczen w systemie (routing),

1.6.  konfiguracja systemu bilingowego,

1.7. konfiguracja systemu nagrywania potaczen,

1.8.  konfiguracja ksigzki telefonicznej i jej integracja z Active Direktory, MS Exchange oraz
Lotus Domino, posiadanych przez Zamawiajgcego,

1.9. oszacowanie zapotrzebowania na pasmo WAN,

1.10. wymagania zwigzane z bezpieczenstwem sieci - m.in. ktére porty TCP/UDP powinny
by¢ otwarte,

1.11. wytyczne dla administratoréw sieci LAN w zakresie konfiguracji (QoS) urzadzen
(przetgcznikéw LAN),

1.12. wytyczne dla operatora sieci WAN w zakresie konfiguracji urzadzen (routeréw);

2. Wykonanie wszystkich potgczen okablowania strukturalnego i swiattowodowego
niezbednego do prawidtowego funkcjonowania nowego systemu w srodowisku serwerowni
COK (Centralny Os$rodek Komputerowy, ul. Swietokrzyska 11/21) i SOK (Szkoleniowy

Osrodek Komputerowy, Zalesie Gorne);

3. Dostawe, montaz, uruchomienie i konfiguracje systemu skfadajagcego sie z
nastepujacych elementow:

3.1. klaster serweréw komunikacyjnych (dedykowane rozwigzanie sprzetowe i
programowe do obstugi sygnalizacji zwigzanej z zestawianiem potgczen) z redundancjg
kluczowych elementéw systemu:

3.1.1. lokalizacja gtéwna w COK,

3.1.2. lokalizacja zapasowa w SOK,

Przy czym serwery w obu lokalizacjach powinny pracowac w trybie aktywnym (active-active),

3.2. urzadzenia petnigce funkcje bramy do sieci ISDN w kazdym Oddziale z mozliwoscig
zestawiania potgczen w wypadku awarii tacza WAN dla telefonéw z Oddzialu oraz funkcjag
nagrywania rozmow,

3.3. okoto 3 000 telefondéw IP, nalezacych do trzech kategorii,

3.4. system IVR (Interactive Voice Response) z funkcjg dynamicznego generowania gtosu
czytajgcego tekst z plikdw (wymagane jest wsparcie dla plikow .xml oraz .bet),

3.5. systemu Cali Center do obstugi Help Desk i potaczen zewnetrznych (tzw.

Jtelefonistki"),
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3.6. system nagrywania potaczen telefonicznych w COK, SOK oraz Oddziatach,
obejmujacy 3 rodzaje (tryby) nagrywania,
3.7.  bramki do podiaczenia urzadzen analogowych (faksy, niektére telefony),

3.8.  system do taryfikacji rozmow;

4. Integracje systemu telefonicznego z istniejagcymi systemami IT (centralna ksigzka
telefoniczna, Active Directory, MS Exchange, Lotus Notes, posiadanych przez

zamawiajgcego);

5. Dostawe dodatkowych elementow systemu (m.in. telefony, bramki analogowe) w

okresie obowigzywania umowy;

6. Ustuge rozszerzonego wsparcia dla istniejacych systeméw posiadanych przez
Zamawiajgcego w okresie przejsciowym (planowany termin od 1.12.2010 do dnia odbioru
nowego systemu telefonicznego). W skiad ustugi wchodzi petna obstuga serwisowa
istniejacych systemow telefonicznych zamawiajacego wiacznie z obstugg awarii oraz napraw

(w tym aparatow telefonicznych i fakséw), a takze integracja z wdrazanym systemem;

7. Ustuge rozszerzonego wsparcia wdrozonego systemu telefonicznego oraz serwisu

przez okres trwania umowy;

8. Wdrozenie narzedzia (aplikacji) do zarzadzania i monitorowania pracy systemu

telefonicznego;

9. Szkolenie administratoréw i uzytkownikdw zamawiajacego w zakresie obstugi

wdrozonego systemu;

10. Demontaz elementéw dotychczasowego systemu telefonicznego zamawiajacego;

11. Zagospodarowanie  elementéw  dotychczasowego  systemu telefonicznego
Zamawiajgcego (opcja).

Zamawiajgcy na wskazanej stronie internetowej zamiescit dokument, opisujacy
konfiguracje istniejacego systemu telefonicznego zamawiajgcego oraz wykaz lokalizacji

obiektow zamawiajacego.

W zwigzku z prowadzeniem postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego,

zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania zmian w opisie przedmiotu zaméwienia, w
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tym zmian dotyczacych w szczegolnosci ilosci sprzetu, konfiguracji, opisu przedmiotu
zamoOwienia i inne, w zakresie dopuszczonym przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, przepiséw innych ustaw, przy czym zmiany te nie mogg w sposob istotny

(zasadniczy) zmienia¢ zakresu przedmiotu zamowienia.

Dla wyzej przytoczonego opisu przedmiotu zamoOwienia, zamawiajacy okreslit
nastepujgce warunki udziatlu w postepowaniu wedtug sekcji ll. 2 ogtoszenia:

Sekcja [11.2.3 zdolnos¢ techniczna. Informacje i formalnosci konieczne do dokonania
oceny spetnienia wymogow:

Oswiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania
(potwierdzenia) warunkéw udziatu w postepowaniu:

1. Wykaz wykonanych dostaw i ustug w zakresie niezbednym do wykazania warunku
wiedzy i do$wiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zatgczenie dokumentu, potwierdzajgcego, ze te dostawy i ustugi
zostaly wykonane nalezycie (np. referencje lub inne udokumentowane poswiadczenie
nalezytego wykonania).

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw: - o udzielenie zamdwienia mogq
sie ubiega¢ wykonawcy, spetniajgcy warunki dotyczace:

1. Posiadania wiedzy i doswiadczenia. Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunku: wykonawca jest zobowigzany wykazac, iz posiada wiedze i doswiadczenie
polegajace na nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 dostaw z ustugg wdrozenia nowego
systemu telefonii IP (2 umowy) o wartosci co najmniej 1 500 000 zi. brutto kazda, z ktorych
kazda dostawa z ustugg wdrozenia spetnia tgcznie ponizsze wymagania:

a) system obejmowat dostawe i wdrozenie minimum 1 000 sprzetowych telefonéw IP;

b) system byt wyposazony w minimum dwa serwery komunikacyjne (klastry serwerow) w
oddalonych lokalizacjach (minimum dwa budynki);

C) system obejmowat rozwigzanie do nagrywania rozmow na zadanie;

d) system byt wyposazony w brame (bramy) do sieci ISDN.

Sekcja IV pkt 1.2 ogtoszenia - przewidywana liczba wykonawcow 6. Niespetnienie co
najmniej jednego z warunkdéw spowoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania ha

zasadach okreslonych w ustawie Pzp.
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Obowigzkiem wykonawcy skladajagcego wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu bylo zlozenie wykazu (wedlug ustalonego wzoru) wykonanych dostaw z
ustugami, w zakresie niezbednym do wykazania warunku wiedzy i doswiadczenia, ktorego
opis sposobu oceny zawarty jest w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji 111.2.3 pkt 1: przedmiot

dostawy z ustugg wdrozenia nowego systemu IP, zawierajacy kolumny:

2) liczbe sprzetowych telefonow IP;

3) liczbe serweroéw komunikacyjnych;

4) lokalizacje serweréw komunikacyjnych (TAK/NIE);

5) rozwigzanie do nagrywania rozmow na zgdanie (TAK/NIE);
6) brama do sieci ISDN (TAK/NIE);

7 wartos$¢ brutto zaméwienia;

8) okres realizacji zamowienia;

9) nazwa odbiorcy;

10) dokumenty potwierdzajace.

Formularz zawiera instrukcje sposobu jego wypetnienia.

Izba zwazyta co nastepuje

Przez warunki udzialu w postepowaniu nalezy rozumie¢ niewatpliwie - okreslone
przez ustawodawce w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych spetnieniem zobowigzany jest
wykazac sie kazdy z wykonawcOw ubiegajacy sie o zamowienie, w zakresie;

1) posiadania odpowiednich uprawnien nakazanych przepisami prawa,

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
realizacji zamowienia,

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy pozwalajacej na wykonanie zamdéwienia.

W tym znaczeniu opisane wyzej warunki sg state i zamawiajacy nie mogg wychodzic¢
poza wskazany ustawowo ich zakres.

Nie oznacza to, wbrew wywodom odwotujacego, iz w obecnym stanie prawnym
zamawiajacy nie sg uprawnieni do konkretyzacji warunkéw ustawowych — stosownie do
specyfiki zaméwienia. Przepis art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zamiesci¢ w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zaréwno warunki udzialu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw. Identyczng dyspozycje zawiera
odpowiednio art. 41 pkt 7 i art. 48 pkt 6 ustawy Pzp w odniesieniu do ogtoszenia oraz
przepisy regulujgce tres¢ ogtoszen o zamowieniach publicznych i wzory ogtoszen. Z
pewnoscig ustawodawca nie miat na celu przytoczenie w miejscu ogtoszenia dotyczacym

warunkéw udzialu jedynie tresci normy art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ale okreslenie tzw.
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minimalnych standardéw dostosowanych do specyfiki przedmiotu zaméwienia, wedtug
ktorych zamawiajacy zweryfikuje zdolnos¢ wykonawcéw do podjecia sie realizacji
zamoOwienia i jego wykonania w sposob nalezyty.

Zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, jawnos$ci i
przejrzystosci postepowania, wymagajg aby wykonawcy z géry w ogtoszeniu o zamoéwienia
zostali powiadomieni o uwarunkowaniach udzialu w postepowaniu  oraz sposobie
dokonywania oceny spetlnienia tych warunkéw. Wowczas kazdy z wykonawcéw
decydujacych sie ubiega¢ sie o zamdwienie, wie na jakich zasadach moze uczestniczy¢ w
postepowaniu i w jaki sposéb (w oparciu o co i w odniesieniu do czego) zamawiajacy jest
whadny ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do realizacji zamowienia.

Szczegobtowe warunki udzialu w postepowaniu jak i opis sposobu dokonania oceny
ich spetnienia - razem odnoszg sie do wymogdéw zapisanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz facznie potwierdzaja, iz wykonawca spetnia ustawowe warunki udziatu w postepowaniu.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), generalnie dotyczy dokumentow
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu podanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wiec z
oczywistych wzgledéw w 8§ 1 ust. 1 nie nawigzuje bezposrednio do zindywidualizowanych
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu (w sekcji [11.2.3.1 ogtoszenia)
ustanowit warunki szczegdtowe — nazywajac je ,posiadaniem wiedzy i doswiadczenia” -
opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, gdzie podat: wykonawca jest
zobowigzany wykaza¢, ze posiada wiedze i doswiadczenie, polegajgce na nalezytym
wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej
dwoch (2) dostaw z ustugg wdrozenia nowego systemu telefonii IP (2 umowy) o wartosci co
najmniej 1 500 000 PLN brutto kazda, z ktérych kazda dostawa z ustugg wdrozenia spetnia
tacznie ponizsze wymagania:

a) system obejmowat dostawe i wdrozenie minimum 1000 sprzetowych telefonow IP;

b) system byt wyposazony w minimum dwa serwery komunikacyjne (klastry serwerow) w
oddalonych lokalizacjach (minimum dwa budynki);

) system obejmowat rozwigzanie do nagrywania rozmow na zadanie;

d) system byl wyposazony w brame (bramy) do sieci ISDN.
Istoty zarzutéw nie stanowito, iz zamawiajacy w sposéb nieuprawniony uszczegotowit

warunki udzialu w postepowaniu, nie poprzestajac jedynie na odestaniu do art. 22 ust. 1

ustawy Pzp, lecz tre$¢ opisu warunkow (I11.2.3.1 ogtoszenia), podanego pod litera: b, c, d,
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ktéry odwotujacy poczytat jako naruszajacy art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp, bowiem:

1) niezwigzany z przedmiotem zamowienia,

2) nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

3) ponadto naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz eliminujacy z postepowania wykonawcéw, ktérzy pomimo
posiadania bogatego doswiadczenia w realizacji telefonii IP, nie moga sie wykazac
wykonawstwem jednego z elementdw zamdwienia - wybranych przez

zamawiajgcego, w celu udowodnienia zdolnosci do podjecia sie jego realizacji.

Izba uznala zarzut, iz sposdb oceny spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, w
odniesieniu do opisanych wyzej warunkow - jest niezwigzany z przedmiotem zaméwienia, za
bezpodstawny, w kontekscie przytoczonego wyzej opisu zawartego w sekcji 11.1.5
ogloszenia, o czym $wiadczg miedzy innymi nastepujace fragmenty wymienionego opisu:

1) W odniesieniu do punktu b:

- opis architektury funkcjonalnej systemu,

- wymaganie wykonania wszystkich polagczeh okablowania strukturalnego i
Swiattowodowego niezbednego do prawidlowego funkcjonowania nowego systemu w
$rodowisku serwerowni COK (Centralny Os$rodek Komputerowy, ul. Swietokrzyska 11/21) i
SOK (Szkoleniowy Osrodek Komputerowy, Zalesie Gérne);

- klaster serwer6w komunikacyjnych (dedykowane rozwigzanie sprzetowe i
programowe do obstugi sygnalizacji zwigzanej z zestawianiem potgczen) z redundancjg
kluczowych elementéw systemu:

- lokalizacja gtéwna w COK,

- lokalizacja zapasowa w SOK,
przy czym serwery w obu lokalizacjach powinny pracowa¢ w trybie aktywnym (active -
active).

Ponadto zostat udostepniony wykonawcom wykaz lokalizacji obiektow zamawiajacego,

obejmujacy oprécz Centrali 16 Oddziatbw Okregowych.

2) W odniesieniu do punktu c:
- konfiguracja systemu nagrywania potgczen,
- system nagrywania potgczen telefonicznych w COK, SOK oraz Oddziatach, obejmujacy
3 rodzaje (tryby) nagrywania,

3) W odniesieniu do punktu d:

- urzadzenia petnigce funkcje bramy do sieci ISDN w kazdym Oddziale z mozliwoscig
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zestawiania potgczen w wypadku awarii tacza WAN dla telefonéw z Oddziatu i funkcjg
nagrywania rozmow,
Zamawiajgcy na wskazanej stronie internetowej zamiescit dokument, opisujacy konfiguracje
istniejacego systemu telefonicznego, zaréwno w technologii analogowej jak i cyfrowej, z
ktorego wynika potrzeba korzystania z bram do sieci ISDN z uwagi na niejednorodnosé

rozwigzan technicznych i zawarte umowy z operatorami sieci.

Z przedstawionych wzgledéw, zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzit
twierdzen odwotujacego, iz dokonany przez zamawiajgcego opis oceny spetnienia warunkow

udziatlu w postepowaniu nie jest powigzany z przedmiotem zamdwienia.

Sposéb weryfikacji predyspozycji wykonawcow ubiegajacych sie o udzial w
postepowaniu, zaktada dwa rownie wazne cele — otwartosci zamdwieh publicznych na
konkurencje oraz dopuszczanie do postepowania jedynie wiarygodnych wykonawcow, ktérzy
sg zdolni wykaza¢ miedzy innymi, iz ich doswiadczenie i wiedza gwarantuje nalezyte
wykonanie zamowienia.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz postanowienia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, interpretowane w kontekscie art. 44 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nakazujg wyznaczenie
minimalnych zdolnosci w przypadku konkretnych zamdéwien, przy tym proporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem lIzby, opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp pozostaje proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia, jezeli
odnosi sie do podstawowych elementéw przedmiotu zamdéwienia, istotnych z punktu
widzenia osiggniecia celu przedsiewziecia. Takich wymogdéw co do zasady nie spetnia
wymaganie, aby wykonawcy ubiegajacy sie o0 zamdwienie legitymowali sie¢ w swoim dorobku
doswiadczeniem i wiedzg zarowno tozsamg jak caty przedmiot zamowienia, jak i odnoszaca
sie do detali zamdwienia, opisanych przez zamawiajgcego. Opis warunkéw udziatu, bazujacy
na szczegétowych aspektach zamodwienia, jezeli nie jest to uzasadnione jego szczegodlng
specyfika, moze bowiem prowadzi¢ do takiego uksztalttowania sposobu oceny spetnienia
warunkéw udziatu, aby krgg podmiotow ubiegajacych sie o zaméwienie byt waski, a nawet
ograniczony do jednego wykonawcy. Nie musi przy tym zachodzi¢ pelha tozsamosé
sposobu oceny wiedzy i doswiadczenia wykonawcy z przedmiotem zamowienia, wystarczy
dla uznania zarzutu nieproporcjonalnosci opisu dokonania oceny spetnienia warunkéw, aby

niektore tylko elementy szczegodtowe zostaly dobrane przez zamawiajgcego w taki sposob, iz
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ograniczajg dostep do zamowienia wykonawcom, ktérzy z pozytywnym skutkiem mogliby sie
podjac jego realizaciji.

Okreslenie zas wymagan minimalnych dla osiggniecia celu - wyboru wykonawcy
gwarantujacego nalezyte wykonanie zamoOwienia, oznacza iz nie powinny by¢ one
odnoszone do calego zakresu zamoOwienia, a ponadto referencyjne ustugi czy dostawy w
stosunku do parametrow mierzalnych np. ilosci dostarczonych rzeczy nie powinny byc¢
wyznaczane na identycznym poziomie $wiadczen objetych przedmiotem zamowienia.

Zamawiajgcy wprost podat w sekcji 111.2.3 pkt 1 ogloszenia, ze wymagane warunki
dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia traktuje jako ,minimalny poziom wymaganych

standardéw.”

Izba uznala, iz warunek podany w sekcji 111.2.3.1 ogloszenia, punkt b) aby system,
ktérego realizacjg wykazuje sie wykonawca - byt wyposazony w minimum dwa serwery
komunikacyjne (klastry serweréw) w oddalonych lokalizacjach (minimum dwa budynki) -
odnosi sie do kluczowych aspektéw zamoéwienia i pozostaje do niego proporcjonalny. Izba
uwzgledniata stanowisko zamawiajgcego, iz czescig przedmiotu zamowienia jest wdrozenie
dwdch serweréw komunikacyjnych w uktadzie tzw. klastra, przy czym serwery majg
pracowa¢ w oddalonych lokalizacjach zamawiajgcego (jedna lokalizacja - w Warszawie,
druga lokalizacja - w Zalesiu Gérnym), zarzadzajacymi potgczeniami miedzy weztami w sieci
a weztami w miejscach oddalonych. Znalazto to odzwierciedlenie w opisie w ogloszeniu,
gdyz przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdrozenie (instalacja, uruchomienie i
konfiguracja) nowego systemu telefonicznego, obejmujgcego Centrale oraz Oddziaty
Okregowe NBP. Przedmiot zamowienia obejmuje m.in.:(...) Kklaster serweréw
komunikacyjnych (dedykowane rozwigzanie sprzetowe i programowe do obstugi sygnalizacji
zwigzanej z zestawianiem potgczen z redundancjg kluczowych elementéow systemu:
lokalizacja gtowna w COK, lokalizacja zapasowa w SOK, przy czym serwery w obu
lokalizacjach powinny pracowa¢ w trybie aktywnym. Wymadg instalacji dwoch serwerow w
uktadzie klastra, dzialajgcych w oddalonych lokalizacjach, jak zaznaczatl zamawiajacy,
wynika z potrzeby zapewnienia wysokiej niezawodnosci systemu. W wypadku awarii jednego
z serwerdéw, jego funkcje (przede wszystkim obstuge sygnalizacji zwigzanej z zestawianiem
potaczen) ma przeja¢ drugi serwer. Dzieki instalacji serweréw w oddalonych lokalizacjach,
minimalizuje sie ryzyko awarii systemu w wyniku takich zdarzen, jak: brak zasilania, pozar,
powddz, wytadowania atmosferyczne itp. Izba uwzglednita stanowisko zamawiajacego, iz
wymaganie to jest proporcjonalne, gdyz:

- konfiguracja serweréw w uktadzie klastra jest czynnoscig znaczaco bardziej ztozong od

konfiguracji jednego serwera,;
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- wdrozenie klastra, w ktérym serwery pracujg w oddalonych lokalizacjach jest sytuacjg inna,
niz wdrozenie klastra ztozonego z serwerdw pracujacych w jednej lokalizacji.

Wynika to z potrzeby zapewnienia komunikacji pomiedzy serwerami w oddalonych
lokalizacjach z wykorzystaniem taczy transmisji danych, ktére moga powodowaé¢ dodatkowe
problemy. Komunikacja miedzy serwerami umieszczonymi w tym samym budynku jest
generalnie mniej ztozona ze wzgledu na duzg szybko$¢ i mate opOznienia w sieciach
lokalnych (LAN) niz w przypadku serweréw zlokalizowanych w miejscach oddalonych od
siebie o wiele kilometrow, jak w przypadku niniejszego zamdwienia. Na uwzglednienie
zastugiwata argumentacja zamawiajgcego, iz z uwagi na cele ktére realizuje NBP:
organizowanie rozliczen pienieznych, obstuge budzetu, prowadzenie rachunkéw bankowych
- Z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych, system telekomunikacyjny, ktérego uzywa
musi by¢é niezawodny, wiec drugi serwer peini funkcje zapasowa, przejmujac prace w
sytuacjach awaryjnych. Wymagane doswiadczenie wykonawcy dotyczy zatem

podstawowego aspektu zamowienia.

Tak samo za proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, lzba uznala warunek
podany w sekcji I11.2.3.1 ogloszenia, punkt c) aby system, ktérego realizacjg wykazuje sie
wykonawca - byt wyposazony w brame (bramy do sieci ISDN). Brame moze stanowic
komputer, urzadzenie Ilub program umozliwiajacy wspéiprace réznych typdw sieci,
pozwalajgce tgczy¢ sieci spetniajgce podobne funkcje, lecz o odmiennych rozwigzaniach
(protokotach) stuzacych do wymiany danych. Definicja ta pozostaje zbiezna z wyjasnieniem
zamawiajgcego, podajacym, iz brama do sieci ISDN to rozwigzanie sprzetowe Ilub
programowe, ktore zapewnia styk w technologii ISDN PRA pomiedzy systemem
telefonicznym, a siecig operatora telekomunikacyjnego. Izba przyjeta za zasadne twierdzenie
zamawiajgcego, iz wymaganie to jest zwigzane z kluczowym elementem przedmiotu
zamoOwienia, ktéry zawiera bramy do sieci ISDN, co zostalo opisane w ogtoszeniu o
zamoéwieniu. Zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamowienia obejmuje on m.in. urzadzenia
petnigce funkcje bramy do sieci ISDN w kazdym Oddziale z mozliwoscig zestawiania
potaczen w wypadku awarii tgcza WAN dla telefonéw z Oddziatu oraz funkcjg nagrywania
rozmow. Zamawiajacy wykazatl, iz obecnie istniejgcy system telefoniczny zawiera bramy do
sieci ISDN, o czym wykonawcy zostali poinformowani w drodze publikacji informacji o
konfiguracji aktualnego systemu, opartego na sieciach statych, przy ktérych nieoptacalne
byloby przeniesienie centrali do innej siedziby wraz z okablowaniem, dlatego tez nowy
system ma umozliwia¢ zastosowanie technologii przesytania gtosu po infrastrukturze
intranetowej, ktdrg zamawiajgcy posiada. Zamawiajgcy podkreslat jednoczesnie, iz nie ma
mozliwosci zmiany technologii styku z siecig operatora (np. z ISDN na SIP-Trunk) ze

wzgledu na to, ze jest zwigzany dlugoterminowym kontraktem na ustugi telekomunikacyjne,
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wg ktdrego technologig styku z operatorem jest ISDN PRA. Poniewaz jest to element istotny
dla sprawnego dzialania calego dostarczonego i wdrozonego u zamawiajgcego Systemu
telefonicznego, dlatego tez wykazanie przez wykonawce posiadania wiedzy i doswiadczenia
w tym zakresie warunkuje powodzenie realizacji calego zamoéwienia. Zatem jest to w ocenie
Izby, warunek proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, z uwagi na zakfadany cel.
Zamawiajacy wykazalt, iz wdrozenie systemu bez bram ISDN jest w ogole nieporéwnywalne
z wdrozeniem systemu z bramami, ktére wymaga dodatkowych dziatah, polegajacych na
instalacji odpowiedniego sprzetu, oprogramowania oraz integracji zarébwno z systemem
telefonicznym, jak i z siecig operatora. Wdrozenie systemu z bramg w innej technologii (nie-
ISDN) wymaga innych umiejetnosci (kompetencji i doswiadczenia), niz wdrozenie systemu z
bramag w technologii ISDN. Oczekiwanie zamawiajgcego, iz wykonawca podejmujacy sie
wykonania przedmiotowego zaméwienia bedzie miat doswiadczenie w wyposazeniu systemu
w bramy do sieci ISDN, umozliwiajgce jego poprawng prace na styku  sieci z
wykorzystywanymi systemami w Oddzialtach Okregowych pozostaje zdaniem Izby,
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Przy tym zamawiajacy nie narzucit ilosci

zainstalowanych bram na styku sieci ISDN/inne, ktérymi miatby sie wykaza¢ wykonawca.

Warunek podany w sekcji I11.2.3.1 ogtoszenia, punkt b) - aby system, ktérego
realizacjg wykazuje sie wykonawca - obejmowat rozwigzania do nagrywania rozméw nha
zadanie, nalezy uzna¢ za szczegOtowy. Tym bardziej iz odnosi sie on jedynie do
rejestrowania rozméw w tym trybie. Okoliczno$cig przyznang przez zamawiajgcego jest, iz
nowy system wymaga roéwniez rejestrowania rozmOw automatyczne, co pozwala na ich
pézniejsze odtwarzanie - w razie potrzeby, redukcje kosztow przez ograniczenie czasu
potaczen oraz przewiduje rejestrowanie rozmow w wybranym obszarze i czasie, gdyz
zgodnie z opisem, system telefoniczny ma obejmowa¢ mozliwosS¢ nagrywania potaczen
telefonicznych w COK, SOK oraz Oddziatach w trzech 3 rodzajach (trybach) nagrywania.

Z uwagi na inne uwarunkowania, wynikajgce z przepisow odrebnych — art. 5 ustawy z
dnia 22 sierpnia 2010 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U. Nr 145 z 2005 r. poz. 1221 ze zm.),
Izba uznala, iz wymieniony warunek udzialu pozostaje proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia, ze wzgledu na stawiany cel zapewnienia bezpieczehAstwa instytucji. Izba
uwzglednita stanowisko zamawiajgcego, ze system nagrywania na zyczenie jest zwigzany z
zabezpieczeniem NBP przed atakami terrorystycznymi i alarmami zwigzanymi z mozliwoscig
podiozenia materiatdw wybuchowych w obiektach NBP. System nagrywania rozmow na
zadanie inaczej System Rejestracji Rozmdw terrorystycznych jest oparty o urzadzenia
nagrywajace, ktore sg zintegrowane z calym systemem telefonicznym zamawiajgcego.
System ten, jak wskazywat zamawiajacy, ma istotne znaczenie dla NBP chociazby z tego

wzgledu, ze obiekty NBP nalezg do obiektow o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa w
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rozumieniu przepisbw powotanej ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. Zgodnie z
unormowaniami tej ustawy obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnosci,
interesu gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intereséw
panstwa, podlegajg obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne. Warunek, aby wykonawca wykazat
sie dostawg i wdrozeniem systemu, ktory obejmowat system telekomunikacyjny, w ktérym byt
zaimplementowany system nagrywajacy jest zatem istotny dla calego przedsiewziecia z
punktu widzenia obowigzkéw nalozonych na NBP przez bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa. Przy czym na uwzglednienie zastugiwat argument zamawiajgcego, iz
instalacja systemu nagrywania na zadanie jest procesem ztozonym od strony integracji
poszczegdblnych elementéw systemu i dlatego tez warunek wykazania doswiadczenia
wykonawcy w tym zakresie pozostaje adekwatny, gdyz wdrozenie systemu telefonicznego
bez nagrywania rozmoéw jest znaczaco mniej ztozone od wdrozenia systemu z nagrywaniem
rozmow, w szczegoélnosci na zadanie, co wymaga instalacji dodatkowych urzadzen i
oprogramowania, a ponadto jego wdrozenie jest bardziej ztozone od wdrozenia systemu z
nagrywaniem wszystkich pofaczen, gdyz wymaga uzycia aparatow telefonicznych z takg
funkcjg oraz ich integracji z systemem, w sposdb pozwalajagcy na natychmiastowe
powiadamianie i podejmowanie interwencji odpowiednich stuzb w razie takiej potrzeby.
Warunek nie ma charakteru wymiernego, wiec jego spetnienie musiato sie odnosic¢
wprost do opisu przedmiotu zamodwienia w wymienionym zakresie. Ze wzgledow
bezpieczenstwa, 6w jednostkowy warunek, Izba uznata za na tyle wazny, iz uprawniajacy do
postawienia wykonawcom ubiegajgcym sie o zamodwienie wymagan wykazania

odpowiedniego doswiadczenia.

Izba uwzglednita argumentacje zamawiajacego, iz elementy warunkéw udziatu
odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia jakie ustanowit, sg kluczowe dla wykazania
doswiadczenia wykonawcy, ktéry bedzie sie ubiegat o przedmiotowe zamowienie, a ponadto
wediug badania rynku, poprzedzajgcego przygotowanie dokumentacji przetargu, jakie
przeprowadzit zamawiajacy, istniejg podmioty zdolne speti¢ wymagania i ubiega¢ sie o

zamodwienie w warunkach realnej konkurenciji.

W przekonaniu lzby, zarzuty odwotujgcego sprowadzaly sie jedynie do ogolnych
twierdzen, iz sposéb oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (w tym minimalny
poziom doswiadczenia i wiedzy wymagane od wykonawcy), jaki przyjat zamawiajacy,
ogranicza dostep do zamdwienia, narusza rowne prawa wykonawcow i zasady uczciwej
konkurencji. Odwotujacy, mimo ze cigzyt na nim obowigzek udowodnienia zarzutéw, zgodnie

z art. 6 K.c. nie wykazal, iz dokonany opis sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w
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postepowaniu jest tendencyjny, parametry zostaly tak dobrane, aby preferowa¢ okreslonego
wykonawce badz krag wykonawcéw, w szczegodlnosci ze uniemozliwiaja odwotujgcemu
zlozenie wniosku o dopuszczenie do postepowania. Natomiast fakty notoryjne potwierdzaja,
iz odwotujgcy posiada bogate doswiadczenie w realizacji sieci i ustug telefonicznych,
niezaleznie od tego, ze zamawiajacy wymaga zaprojektowania systemu, jego wykonawstwa i
realizacji ustugi w technologii telefonii IP. Odwotujacy potwierdzit, iz realizowat zamowienia
charakteryzujgce sie rozwigzaniami technicznymi podanymi przez zamawiajacego w
punktach b, c, d sekcji 111.2.3.1 ogtoszenia. Mimo twierdzen, iz trudnos¢ sprawia wymaganie
doswiadczenia przy wykazaniu zrealizowanych zamoéwien, obejmujacych skumulowanie
funkcji wybranych przez zamawiajgcego z opisu przedmiotu zamdwienia, odwotujgcy nie
zdotat wykazaé, iz wymagania te sg nadmierne, niezwigzane z przedmiotem zamowienia i

pozostajg do niego nieproporcjonalne.

Izba uznata za dowiedzione, iz opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia jest zwigzany z przedmiotem
zamodwienia, gdyz zostatl sformutlowany w oparciu o opisany w ogloszeniu przedmiot
zamdwienia i pozostaje do niego proporcjonalny. Materiat dowodowy sprawy nie potwierdzit,
iz opisany sposéb oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu narusza wskazane
przez odwolujgcego przepisy ustawy Pzp, zatem brak podstaw do przyjecia, iz
kwestionowane postanowienia ograniczajg dostepu do zamdéwienia wiekszej liczbie

zainteresowanych wykonawcow i mozliwosci wyboru oferty na zasadach konkurencyjnych.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnos¢ czynionych zamawiajgcemu
zarzutéw naruszenia przepisow:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez nie zapewnienie rownego dostepu do zamowienia na
zasadach uczciwej konkurencji,

- art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, przez wymaganie tozsamego doswiadczenia
technicznego jak przedmiot zamoéwienia,

- art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, przez wadliwy opis sposobu oceny warunkéw udziatu w

postepowaniu niezwigzany z przedmiotem zamdéwienia oraz do niego nieproporcjonalny.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy

Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp.

22



Izba obcigzyta odwotujgcego kosztami postepowania w wysokosci uiszczonego
wpisu, zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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