Sygn. akt: KIO/1816/10

WYROK

z dnia 2 wrze $nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 sierpnia 2010 r. przez Lumena Spotka Akcyjna, 02-053 Warszawa, ul. Reja 6
odwotania, w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewddztwo todzkie — Urz ad Marszatkowski w todzi, 90-051 tod z,
Al. Pitsudskiego 8

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie Arcus S.A., 00-180
Warszawa, ul. Mita 2 oraz Jacek Michalski prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm g Galaxy Jacek Michalski w Zielonej Gorze, 65-410 Zi elona Goéra, ul. Fabryczna

13/1 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Lumena Spoétka Akcyjna, 02-053 Warszawa, ul. Reja 6
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnhascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczony przez Lumena Spoétka Akcyjna, 02-053 Warszawa, ul. Reja
6,



2) zasadza od Lumena Spotka Akcyjna, 02-053 Warszawa, ul. Reja 6 na rzecz
Wojewodztwo todzkie — Urz ad Marszatkowski w todzi, 90-051 +tod z,
Al. Pitsudskiego 8 kwote 3.600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero

groszy) tytutem kosztow poniesionych przez strone w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1816/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Wojewodztwo tdédzkie w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup i dostawe zestawow komputerowych oraz
serwerow w ramach projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji Medycznej
Wojewddztwa todzkiego (RSIM-Infrastruktura)” (znak postepowania: OR.VII.3331-59/10),
wszczetego w drodze ogtoszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej nr 2010/S 102-155000 w dniu 28 maja 2010 r., w dniu 23 sierpnia 2010 r.
wykonawca Lumena S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwolanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 23 sierpnia
2010 r. faksem.

O czynnosci zamawiajgcego podlegajacej zaskarzeniu i polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum Arcus S.A. i Galaxy Jacek Michalski (zwani dalej
konsorcjum Arcus), odwotujacy zostat zawiadomiony w dniu 12 sierpnia 2010 r. w informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej przestanej pocztg elektroniczna.

W odwotaniu odwolujgcy podnidst zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Prawo Zamowien Publicznych wskazanych w art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W
odwotaniu odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum
Arcus.

Odwotujacy zakwestionowat decyzje o wyborze oferty konsorcjum Arcus, ktéra winna
podlega¢ odrzuceniu, jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Niezgodnos¢ oferty konsorcjum Arcus wskazana przez odwotujgcego dotyczy:

1. braku wykazania sie w zakresie sSwiadczenia serwisu gwarancyjnego autoryzacjg
udzielong przez producenta oferowanego sprzetu komputerowego. Wymaganie takie
odwotujacy wywodzit z zatgcznika nr 8 do siwz — wzor formularza;

2. braku wskazania w formularzu opisu przedmiotu zamowienia nazwy i typu
oferowanych urzadzen - szafy RACK typu A i B, jak rowniez braku dokumentow
potwierdzajgcych ich zgodnos¢ (certyfikaty);

3. braku potwierdzenia w tresci oswiadczenia producenta urzgdzenia wielofunkcyjnego
Typu A i B warunkow swiadczenia gwarancji, w szczegoélnosci czy beda swiadczone
W miejscu instalacji i czy czas reakcji nie przekroczy jednego dnia od momentu
zgloszenia, a gwarantowany czas naprawy wyniesie 3 dni robocze od dnia
zgloszenia, czego wymagat zamawiajacy;

4. braku spetienia wymogu czytelnosci recznego wypetnienia formularzy oferty, co

zostato wskazane przez zamawiajacego jako wymag, ktérego nie spelnienie zostato



wskazane, jako podstawa do odrzucenia oferty. Watpliwosci co do faktycznej nazwy

zaoferowanego urzadzenia budzi tres¢ na str. 133 oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapito w dniu 26 sierpnia
2010 r. konsorcjum Arcus, przeciw ktérego przystgpieniu strony nie wniosty opozyciji.
Zamawiajacy w dniu 31 sierpnia 2010 r. przekazal faksem Prezesowi Krajowej lzby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
kierujgc sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze stanowiskami stron oraz uczestnika postepowania ztozonymi w

pismach i ustnie na rozprawie do protokotu.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepisdw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne jego
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak rowniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, w Swietle stawianych zarzutow, byto
ustalenie, czy zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum Arcus, ktéra podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a tym samym czy w postepowaniu hie
doszio do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W oparciu o analize zapiséw specyfikacji wskazywanych przez odwolujgcego oraz
tres¢ oferty konsorcjum Arcus, Izba uznala, iz zamawiajacy dokonat wyboru oferty zgodnej z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. lzba nie potwierdzita wystgpienia
niezgodnosci wskazywanych przez odwotujgcego w uzasadnieniu formutowanych zarzutéw.
Wskazywany przez odwotujgcego brak wykazania sie przez konsorcjum Arcus autoryzacjg
udzielong przez producenta sprzetu komputerowego w zakresie swiadczenia serwisu

gwarancyjnego, nie stanowit o niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow



zamdwienia (siwz). Zamawiajacy nie wymagat dotgczenia do oferty oswiadczen producentow
sprzetu, w ktérych mieliby potwierdzi¢ posiadanie przez wykonawce autoryzacji na
Swiadczenie ustug gwarancyjnych. Odwotujgcy istnienie takiego wymagania wywodzit z
tresci zatacznika nr 8 do siwz — stanowigcego opracowany przez zamawiajacego wzor
formularzy do sporzadzenia przez wykonawce opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
okreslit w nim, w odniesieniu do zestawu komputerowego Biura Projektowego (str. 26 i 27
zafgcznika), notebookow (str. 29 i 31 zatacznika) oraz monitora komputerowego (str. 32
zalgcznika) wymagania co do gwarancji, oczekujgc od wykonawcow, 3 letniej gwarancji
producenta (udokumentowane oswiadczeniem producenta), Swiadczonej w miejscu
instalacji, z czasem reakcji nie dluzszym niz jeden dzien od momentu zgtoszenia oraz
gwarantowanym czasem naprawy 3 dni robocze od dnia zgloszenia. Z zapisOw tych nie
wynikat obowigzek wykazania sie przez wykonawcow posiadang autoryzacjg producenta
sprzetu na swiadczenie ustug serwisowych, w szczegolnosci poprzez ztozenie oswiadczen
producenta oferowanego sprzetu. Katalog wymaganych o$wiadczen oraz dokumentéw, jakie
wykonawcy mieli ztozy¢ wraz z ofertg wskazany zostat przez zamawiajgcego w pkt. X siwz i
nie zawierat oswiadczenia, ktérego brak w ofercie konsorcjum Arcus odwotujacy podnosit. W
tych okolicznosciach, oswiadczenie producenta sprzetu firmy Dell Sp. z 0.0. ztozone przez
konsorcjum Arcus na stronie 150 oferty, stanowito dokument dodatkowy nie zadany w tresci
siwz. Oswiadczenie to ztozone na potrzeby przedmiotowego postepowania dla firmy Arcus
S.A. potwierdzalo posiadanie autoryzacji do sprawowania serwisu gwarancyjnego i
pogwarancyjnego przez partnera serwisowego producenta — firme Comp. S.A. z siedzibg w
Warszawie. Dodatkowo producent oswiadczyt, iz przejmie wszelkie zobowigzania zwigzane
z serwisem urzgdzen zaoferowanych w postepowaniu, w przypadku nie wywigzania sie
przez wykonawce z obowigzkow gwarancyjnych. Tres¢ tego os$wiadczenia stanowita
dodatkowe potwierdzenie oswiadczen wykonawcy ze strony 2 formularza ofertowego, w tym
w szczegoOlnosci jego zobowigzania do sSwiadczenia ustug gwarancyjnych na zasadach
opisanych w zatgczniku nr 9 do umowy. W oparciu o powyzsze, za bezzasadne uznane
zostaly przez Izbe dalsze twierdzenia odwotujgcego dotyczace braku potwierdzenia
oswiadczeniem producenta urzadzenia wielofunkcyjnego typu B (odwotujacy ograniczyt
zarzut na rozprawie do urzadzenia wielofunkcyjnego typu B), warunkéw gwaranciji
okreslonych przez zamawiajacego, ktére rowniez nie znajdowaly oparcia w zapisach siwz.
Podnoszona przez odwotujgcego okolicznos¢ braku wskazania w tresci oferty konsorcjum
Arcus nazwy oraz typu oferowanych urzadzen — szaf RACK typu A i B, nie znalazta uznania
w ocenie Izby. W tabeli zawartej na stronie 4 oferty, w pozycjach 14 i 15 konsorcjum Arcus
oznaczyto zaréwno producenta oraz nazwe produktu, podajac dla obu typéw szaf
producenta ZPAS oraz oznaczenie produktu ,SZB SE”. Odwolujacy nie kwestionowat, iz

oznaczenia te identyfikujg zaréwno producenta, jak i oferowane urzgdzenie, opierajgc swoje



twierdzenia wytgcznie na tresci wypetnionego przez wykonawce formularza nr 8 do siwz, w
ktorym konsorcjum Arcus potwierdzato parametry urzadzenia, ktorych zgodno$¢ z siwz nie
byta kwestionowana przez odwotujgcego. Tres¢ oferty konsorcjum Arcus pozwalata na
identyfikacje produktu, jak i jego parametréw. Za niezasadne Izba uznala twierdzenia
odwotujgcego o istnieniu obowigzku zatgczenia do oferty certyfikatow wskazanych w opisie
wymagan dla urzadzen — szaf RACK typu A i B. Zgodnie z pkt X siwz, zamawiajgcy wymagat
zalgczenia certyfikatbw wymienionych w zat. nr 1 do siwz ,Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia”. Zamawiajacy na str. 20 i 21 zatacznika nr 1 okreslit certyfikaty jakich
posiadania wymagat w stosunku do szaf RACK., ale nie zaznaczyt, iz wymaga ich zalgczenia
do oferty. Zamawiajacy, w przypadku gdy wymagat zatgczenia kopii certyfikatu wyraznie to
zaznaczat w zatgczniku nr 1 — np. dla zestawu komputerowego Biura Projektowego (str. 15
zalgcznika nr 1) oraz analogicznie w zalgczniku nr 8 do siwz (str. 25), czy tez dla zestawu
komputerowego typu A (str. 11 zatgcznika nr 1 oraz 19 zalgcznika nr 8). W przypadku szaf
RACK typu A i B, zaréwno w zataczniku nr 1, jak i zatlgczniku nr 8 (str. 33 i 34), stosowny
zapis nie znalazt sie. W ocenie Izby, majac na uwadze przyjety przez zamawiajgcego sposob
oznaczania certyfikatow wymaganych do przedtozenia, wykonawcy nie byli zobowigzani do
zalgczenia do oferty certyfikatow dla szaf RACK. Ostatnia niezgodnosé, na jaka powotywat
sie odwolujacy dotyczyta sposobu wypetnienia zalgcznika nr 8 do siwz, ktéry zdaniem
odwotujacego winien prowadzi¢ do odrzucenia oferty, zgodnie z zastrzezeniem
zamawiajgcego zawartym w pkt XV ppkt. 5 i 6 siwz. Odwolujgcy kwestionowat, jako zgodne z
formg okreslong przez zamawiajgcego oznaczenie naniesione odrecznie na formularzu nr 8,
str. 133 oferty, okreslajgce producenta oraz typ urzadzenia. Pozostata tres¢ zatgcznika
sporzadzona zostata komputerowo. Izba uznata, iz wskazana okolicznos¢ nie dotyczy tresci
merytorycznej oferty, a jedynie jej formy i nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, niezaleznie od zapiséw wprowadzonych przez
zamawiajgcego w siwz. Jedynie merytoryczna niezgodno$¢ oferty z siwz wypeia
przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jakakolwiek
watpliwos¢ odwotujgcego co do mozliwosci odczytania nazwy urzgadzenia rozwiewa
wczesniejsza tres¢ oferty zawarta na str. 5 (tabela), na ktérej w pozycji 27 przeniesiono
oznaczenie urzadzenia wielofunkcyjnego typu B.

Wskazane powyzej ustalenia Izby oraz rozwazania prowadzity do oddalenia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i dotyczacych oceny zgodnosci oferty konsorcjum Arcus z siwz.

Jako niezasadne Izba wuznala rozpoznawanie zarzutu dotyczacego sposobu
oznaczenia w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy wybranego, ktora to
okolicznos¢ pozostawata bez znaczenia dla potwierdzenia, iz oferta konsorcjum Arcus byta

oferta najkorzystniejszg i zostala wybrana przez zamawiajgcego. Mylne oznaczenie



konsorcjum Arcus nie mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania, gdyz czynnosé

ta nie naruszata interesu prawnego odwotujgcego, co sam przyznat w tresci odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejSciu w zycie przepisow
rozporzadzenia, lzba obcigzyla kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w calosci uiszczony przez
odwotujgcego wpis, zgodnie z 8§ 3 pkt 1 rozporzgdzenia. Na podstawie § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia, Izba uwzglednita koszty zamawiajgcego poniesione z tytulu zastepstwa
procesowego w wysokosci 3 600 zi., stanowigcej kwote wynagrodzenia petlhomocnika,

ustalong na podstawie zestawienia kosztow ztozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



