Sygn. akt KIO 2544/15

POSTANOWIENIE

z dnia 27 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 20 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: InPost S.A. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug pocztowych na
rzecz NFOSIGW w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania, doreczania oraz zwrotu rejestrowanych przesytek pocztowych,
nierejestrowanych przesytek pocztowych, paczek pocztowych | przesytek Kurierskich
(nr postepowania DOZ/36/15)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz InPost
S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero gQroszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccorereimirinirreneieinnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z
siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych {t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
z poézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz NFOSIGW
w obrocie Krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania, doreczania
oraz zwrotu rejestrowanych przesytek pocztowych, nierejestrowanych przesytek pocztowych,
paczek pocztowych i przesytek Kkurierskich (nr postepowania DOZ/36/15). Ogtoszenie o tym
zaméwieniu zostato opublikowane 11 listopada 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2015/S_218-398225, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie
o0 zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowe;j
{www.nfosigw.gov.pl}, na ktorej udostepnit réwniez od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja’, ,SIWZ” Ilub ,s.i.w.z.”}.Wartosé
przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

18 listopada 2015 r. Odwotujgcy — InPost S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej rowniez:
.InPost”’} — wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec tresci ogtoszenia oraz
postanowien specyfikacji w zakresie czesci 2 zamowienia.:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisOw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie warunkdéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje, poprzez odwotanie sie do wymogu posiadania
doswiadczenia, ktéremu — ze wzgledu na monopol przyznany przez powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa — zadoscuczyni¢ moze tylko jeden podmiot na rynku.

2. Art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zaméwienia
w odniesieniu do przesytek rejestrowanych w sposdb wykluczajacy uczciwg
konkurencje, poprzez uznanie, ze wszystkie przesyiki rejestrowane wymagajg nadania w
sieci operatora wyznaczonego, a takze zobowigzanie wykonawcow do ponoszenia
odpowiedzialnosci za dziatania operatora wyznaczonego, oraz w sposOb naruszajacy
zasade opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za

pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres$len, z uwzglednieniem wszystkich
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wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu

dokonania nastepujgcych zmian tresci ogtoszenia i postanowien specyfikacji {lista zgdan

prezentuje jednoczesnie brzmienie kwestionowanych postanowien}:

1.

Usuniecia z tresci warunku udziatlu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadanej
wiedzy i doswiadczenia podkreslonego fragmentu: Wykonawca w celu potwierdzenia,
ze spetnia warunek dotyczgcy posiadania wiedzy i do$wiadczenia, zobowigzany jest
wykazac, ze w ramach gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat (przed uptywem
terminu sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi pocztowe, w obrocie krajowym
i zagranicznym w zakresie odbioru, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych

rejestrowanych  (ktorych termin nadania w placowce pocztowej Operatora

Wyznaczoneqo jest istotny dla zachowania termindw wynikajgcych z przepisow

powszechnie obowigzujgcego prawa) kazda o wartosci nie mniejszej niz 190 000,00 zt

brutto (stownie: sto dziewigcdziesigt tysiecy ztotych). Przez jedng usfuge pocztowg
Zamawiajgcy rozumie ustuge realizowang na rzecz jednego podmiotu, w ramach
jednego kontraktu (umowy), ktdra byta wykonywana przez okres minimum 12 miesiecy.

Usuniecia z opisu przedmiotu zaméwienia podkreslonego fragmentu: Przez przesytki
pocztowe rejestrowane rozumie sig: przesytki pocztowe przyjete za pokwitowaniem
przyjecia i doreczane za pokwitowaniem odbioru (w wypadkach okreSlonych przez
Zamawiajgcego), ktérym nadaje sie unikalny numer identyfikacyjny i ktdrych termin

nadania w _placoéwce Operatora Wyznaczonego jest istotny dla zachowania termindw

wynikajgcych z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa [ogtoszenie

0 zamoOwieniu — Zatagcznik B: Informacje o czesciach zamdwienia, 1) krotki opis; s.i.wz. —
pkt 3. Opis przedmiotu zamdéwienia, Istotne postanowienia umowy (Czes¢ 2)], a takze
odpowiedniej zmiany pozostatych postanowien s.i.w.z., w szczegdélnosci § 3 ust. 3-6 oraz
Istotnych postanowien umownych, polegajgca na usunieciu z nich zapiséw
uniemozliwiajgcych ztozenie oferty przez innych wykonawcéw niz operator wyznaczony
— Poczta Polska S.A. i dopuszczeniu ustugi posrednictwa opisanej w tresci odwotania.
Wykreslenia z § 6 ust 2 Istotnych postanowien umowy w brzmieniu: Wykonawca ponosi
peing odpowiedzialno$¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami za szkody wynikte
Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, a w szczegdlnoSci
za uszkodzenie ubytek lub utrate przesytki lub paczki pocztowey.

W uzasadnieniu podano nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne, ktére zdaniem

Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.
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{rozwazania wstepne}

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe nastgpito uwolnienie rynku ustug
pocztowych majgce na celu wdrozenie do polskiego systemu prawa postanowien dyrektywy
2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgcej
dyrektywe 97/67/WE. Préba zamkniecia niniejszego przetargu na konkurencyjnos¢ godzi
wiec w podstawowe zasady polskiego i wspblnotowego prawa zamdwien publicznych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze pomimo wyboru trybu konkurencyjnego,
dokonat okreslenia sposobu prowadzenia niniejszego postepowania w sposéb umozliwiajgcy
udzielenie zamowienia tylko jednemu wykonawcy, tj. Poczcie Polskiej S.A.

Odwotujgcy podniést, ze przyktadowo w trakcie kontroli doraznej postepowania
o sygn. UZP/DKUE/KN/14/12 przeprowadzonej przez Prezesa UZP biegly zawazyt,
ze sposbéb okreslenia catoksztattu warunkdéw postepowania powoduje, iz tylko jednej
wykonawca moze ziozy¢ oferte: nalezy zaznaczy¢, ze ftgczne postawienie przez
zamawiajgcego wymogow co do realizacji ustug (...) ograniczyto konkurencje
w przedmiotowym postepowaniu do tego stopnia; iz jedynym znanym biegtemu wykonawcg
bedgcym w stanie spetni¢ tak okreSlone wymagania w czasie prowadzenia niniejszego
postepowania byto konsorcjum, ktére ztozyto jedyng oferte w postepowaniu.
(...) zamawiajgcy dokonujgc opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, naruszyt zasade
uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow okreslone w art. 7 ust. 1
w zw. z art. 22 ust 2 ustawy Pzp, ograniczajgc krag potencjalnych wykonawcéw mogacych
ubiegac sie o udzielenie niniejszego zamdwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze za naganne powinny zosta¢ uznane praktyki prowadzenia
postepowan w trybach konkurencyjnych, w ktérych warunki zamowienia rozstrzygajg
postepowanie przed otwarciem ofert. Przy czym z géry wybrany wykonawca nie musi by¢
nazwany wprost przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Wystarczy, ze wymogi
i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze moze je spemi¢ tylko jeden
oferent. Jedng z podstawowych zasad prawa zamoéwiehn publicznych jest bowiem tzw.
zasada neutralnosci opisu przedmiotu zaméwienia. Zasada ta oznacza w praktyce eliminacje
z opisu wszelkich elementéw, ktére mogtyby wskazywa¢ konkretnego wykonawce.
Dyskryminacja wykonawcéw moze polegaé¢ na takim opisie przedmiotu zaméwienia, ktéry nie
jest uzasadniony obiektywnymi wymaganiami zamawiajgcego, a faktycznie ogranicza
konkurencje na rynku danych ustug, czy tez dostaw. Zamawiajacy, jak wynika z dyrektyw
unijnych, powinni otwiera¢ sie na konkurencje i w tym celu umozliwia¢ sktadanie ofert

odzwierciedlajgcych ré6znorodnosé rozwigzan {w uzasadnieniu w tym zakresie powotano sie
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na konkretne stanowiska prezentowane w doktrynie i orzecznictwie}.
{ad pkt 1 list zarzutow i zadan}

Odwotujgcy stwierdzit, ze ze wzgledu na brzmienie powszechnie obowigzujgcych
przepis6w prawa, tj. tres¢ m.in. art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, czyli przepiséw, kiére z nadaniem pisma w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego tgczg skutek wniesienia pisma do sadu lub urzedu przez
strone postepowania, na rynku ustug pocztowych istnieje wytacznie jeden podmiot, tj.
operator wyznaczony, ktérym na mocy art. 178 ustawy Prawo pocztowe jest Poczta Polska
S.A., mogacy sie wykazaé sie wymaganym przez Zamawiajgcego do$wiadczeniem. Zaden
inny wykonawca nie byt i nie jest w stanie zdoby¢ doswiadczenia w oczekiwanym przez
Zamawiajgcego zakresie.

Odwotujgcy podniést (zastrzegajgc, ze ma istotne znaczenie takze w kontekscie
zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia), ze zgodnie z utrwalonym poglagdem
orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach
sygn. akt X Ga 287/130) jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug pocztowych
rozwigzaniem zapewniajgcym udziat innych operatoréw pocztowych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy wymaga, aby nadawane byty
tzw. przesytki terminowe — tj. waski katalog przesytek rejestrowanych, zawierajgcych
specjalistyczng korespondencje skierowang do sadéw (apelacja w postepowaniu cywilnym
badz skarga w postepowaniu administracyjnym etc.) lub organéw administracji publicznej
(jak odwotania od decyzji w postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem
w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (wymienione
wyzej) tacza ww. skutek wniesienia — akceptowanym przez szeroki zakres instytucji
panstwowych, jak izby skarbowe, sgdy, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego, jest tzw. ustuga posrednictwa.

W takim przypadku wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest podmiotem
posredniczagcym w czynnosci nadania przesytek w placoéwce operatora wyznaczonego,
czynigc to w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Co istotne wedtug Odwotujgcego operator
wyznaczony nie jest wtedy podwykonawcg operatora alternatywnego, a sama ustuga
posrednictwa nie jest ustugg pocztowa. Operator wyznaczony nie moze odmoéwic¢ przyjecia
przesytek do nadania (zgodnie z trescig art. 48 ustawy Prawo pocztowe.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie moze wymagaé od wykonawcy posiadania

lub zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy miedzyoperatorskiej,
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na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe) w zakresie nadawania tzw. przysytek
terminowych, gdyz wytgczatoby to konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, poniewaz zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego, ktérego wszakze gtownym i faktycznie jedynym konkurentem na rynku ustug
pocztowych jest wtasnie Odwotujacy.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej — jako przyktadowe orzeczenie Odwotujgcy wskazat wyrok z 31
pazdziernika 2014 r. (sygn. akt KIO 2160/14) {z przytoczeniem obszernego fragmentu
uzasadnienia}.

Odwotujgcy podsumowat, ze zaskarzony warunek udziatu w postepowaniu wprost
i bezwzglednie uniemozliwia konkurencje i zamyka postepowanie na wykonawcow innych niz
Poczta Polska.

{ad pkt 2 list zarzutow i zadan}

Odwotujgcy zarzucit, ze kwestionowane postanowienie opisu przedmiotu zaméwienia,
biorac pod uwage monopolu operatora wyznaczonego i okolicznosci wskazane
w odniesieniu do poprzedniego zarzutu 4-7 niniejszego odwotania, wprost wskazuje
na jedynego wykonawce, ktéry moze uzyska¢ przedmiotowe zaméwienie, tji. na Poczte
Polskg S.A., co w oczywisty sposéb uniemozliwia ztozenie oferty przez innych operatorow
pocztowych.

Odwotujgcy wskazat, ze przesytke rejestrowang nalezy definiowa¢ jako przesytke
pocztowg przyjetg za pokwitowaniem przyjecia i doreczang za pokwitowaniem odbioru
(zgodnie z ustawg Prawo pocztowe). Ze specyfikg takiej przesyiki nie fgczy sie wiec
obowigzek nadawania jej w placowce operatora wyznaczonego, jak wadliwie zatozyt
Zamawiajacy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nadania w placédwce operatora wyznaczonego (w celu
uzyskania potwierdzenia nadania, a tym samym skutku wniesienia pisma) wymaga jedynie
dos¢ waski zakres przesytek zawierajgcych specjalistyczng korespondencje skierowanag
do sadéw lub organow administracji publicznej (wyliczong przyktadowo powyzej) {na
potwierdzenie, ze jest to niewielki wolumen przesytek wskazano przyktadowo dwa konkretne
przetargi}. W tym zakresie operatorzy alternatywni korzystaja z opisanej powyzej ustugi
posrednictwa.

Wedtug Odwotujgcego nadania u operatora wyznaczonego nie wymagajg wszelkie
przesyiki rejestrowane skierowane do oséb fizycznych, jako ze przywotane powyzej przepisy
(tj. art. 57 § 5 pkt 2 KPA,, art. 165 § 2 KPC oraz art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi) odnoszg sie do czynnosci dochowania terminow
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procesowych (co jednoznacznie wynika z miejsca, w jakim zostaty one umiejscowione w ww.
aktach prawnych), stuzgc zabezpieczeniu interesdéw stron i uczestnikow tychze postepowan.
Przepisy te gwarantujg dochowanie terminéw dla stron i uczestnikéw juz w momencie
nadania pisma procesowego u operatora, ktéry posiada status operatora wyznaczonego,
itylko w tym zakresie korzystanie z tej gwarancji jest uzasadnione celem zapewnienia
pewnosci obrotu prawnego — gwarancja ta nie stuzy jednak organom ochrony prawa jakimi
sg sady, prokuratury oraz organy administracji publicznej, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 39 KPA Organ administracji publicznej dorecza pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez swoich pracownikéow Ilub przez inne
upowaznione osoby Ilub organy. Analogiczne regulacje znajdujg sie w przepisach
regulujgcych procedure cywilng, karng, sgdowo-administracyjng i w sprawach o wykroczenia
(odsytajgcych do uregulowan KPK), w czesciach odnoszgcych sie do doreczen.
Ustawodawca dla wywotania skutku polegajgcego na rozpoczeciu biegu terminéw
procesowych dla stron i uczestnikéw postepowania, nie wymaga doreczenia pism przez sad
lub organ administracji przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za wystarczajgce uznaje
doreczenie dokonane przez operatora pocztowego. O skutecznosci doreczenia pisma
kierowanego przez organ do strony decyduje tres¢ potwierdzenia odbioru, a nie
potwierdzenia nadania. Istotne jest w tym przypadku potwierdzenie odbioru dostarczone
przez jakiegokolwiek operatora pocztowego, a nie potwierdzenie nadania. Obowigzujgce
przepisy nie roznicujg mocy dowodowej dokumentow potwierdzenia odbioru w zaleznosci od
tego, czy wydaje je operator wyznaczony czy inny operator pocztowy. Dotyczy to takze
potwierdzen odbioru czy zwrotnych potwierdzen odbioru wystawianych przez operatoréw w
ramach doreczania przesytek nadawanych przez organy administracji czy jednostki
samorzagdowe w trybie KPA, na co jednoznacznie wskazuje tres¢ rozdziatu 8 ustawy KPA
(,Doreczenia").

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze uwarunkowania oraz fakt, ze wynagrodzenie
operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest sumg kosztow
nadania przesyiki terminowej w placoéwce operatora wyznaczonego oraz wiasnego narzutu,
przyjecie, ze operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu
nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek terminowych, zamyka
postepowanie na konkurencyjnos$¢, gdyz cena operatora alternatywnego musi uwzgledniac
cennik operatora wyznaczonego (bez upustu) oraz wtasny narzut.

Odwotujgcy podsumowat, ze przyjecie przez Zamawiajgcego zatozenia, ze kazda

przesytka rejestrowana wymaga nadania w sieci operatora wyznaczonego, zamyka innym
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podmiotom droge do uzyskania zamowienia, co w razacy sposob stoi w sprzecznosci z istotg
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

{ad pkt 3 list zarzutow i zadan}

Odwotujgcy zarzucit, ze kwestionowane postanowienie umowy stoi w sprzecznosci
z zasadami opisanej powyzej ustugi posrednictwa, bedacej jedynym sposobem zapewnienia
konkurencji w postepowaniach, ktére przewidujg nadawanie wsrdd przesytek rejestrowanych
tzw. przesytek terminowych.

W ocenie Odwotujgcego przywotane postanowienie narusza zasade uczciwej
konkurencji (art. 29 ust 2 pzp), a ponadto nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (art. 29 ust. 1 pzp), gdyz alternatywny
operator pocztowy bedzie zmuszony do wziecia na siebie odpowiedzialnosci za jakos¢
wykonywanych ustug przez podmiot na ktérego wybdér nie ma wptywu (czyli operatora
wyznaczonego). To Zamawiajgcy witagczajgc w zakres przedmiotu zamoéwienia tzw. przesytki
terminowe objete monopolem operatora wyznaczonego naktada na wykonawcéw obowigzek
realizacji ustugi posrednictwa pomiedzy Zamawiajgcym a tym podmiotem trzecim.

Odwotujgcy podsumowat, ze w takich okolicznosciach trudno uzna¢ zasadnosé
obcigzania operatora alternatywnego (posrednika) odpowiedzialnoscig za sposéb wykonania

zamoOwienia przez operatora wyznaczonego.

24 listopada 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 23 listopada 2015 r.
zamiescit kopie odwotania oraz wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego
na swojej stronie internetowe;.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

27 listopada 2015 r. wptyneto do Izby pismo zawierajgce odpowiedz na odwotanie,
w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 pzp, po analizie
zarzutbw oraz ich wuzasadnienia przedstawionych w odwofaniu, podjgt decyzje
0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu oraz o dokonaniu
czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wyjasnit, ze jego intencjg byto dopuszczenie realizacji
zamOwienia réwniez przez inny podmiot niz operator wyznaczony, o czym $wiadczg
nastepujace postanowienia dopuszczajgce ustuge posrednictwa:

— Nadanie przesytek w placowce pocztowej Operatora Wyznaczonego musi nastgpi¢ w dniu
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ich odebrania z siedziby Zamawiajgcego (pkt 11.8 Czesci IlI-2 SIWZ);

— Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu potwierdzenie nadania
przesytek odebranych od Zamawiajgcego wydane przez placowke pocztowg Operatora
Wyznaczonego (pkt 11.2 Czesci lll-2 SIWZ);

— Wykonawca zobowigzany jest uzyskac na liscie nadawczej potwierdzenie nadania
w placowce pocztowej Operatora Wyznaczonego i dostarczyc je do Zamawiajgcego (pkt 11.7
Czesci lll-2 SIWZ);

— Wykonawca zobowigzany jest uzyskac¢ na liscie nadawczej (na jej drugim egzemplarzy)
potwierdzenie nadania w placowce pocztowej Operatora Wyznaczonego i dostarczy¢ jg do
Zamawiajgcego (§ 3 ust. 4 Czesci lll-2 SIWZ);

— Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu potwierdzenie nadania
przesytek odebranych od Zamawiajgcego wydane przez placowke pocztowg Operatora
Wyznaczonego (§ 3 ust. 6 Czesci lllI-2 SIWZ).

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z odpowiedzi na odwotanie jednoznacznie wynika wola Zamawiajgcego
uwzglednienia w catosci zaréwno zarzutdw, jak i zadan przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,

ktére Zamawiajacy faktycznie podejmie w celu uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania,
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pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia =zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zdanie
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia wykona¢, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccciiieiiiiiiiirreinnneanes
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