Sygn. akt: KIO 735/11
Sygn. akt: KIO 736/11

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2011 r. odwolah wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:
1. wdniu 8 kwietnia 2011 r. przez Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu (KIO 735/11);
2. wdniu 8 kwietnia 2011 r. przez Ekocentrum Sp. z 0.0. we Wroctawiu (KIO 736/11)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Miasto Szczecin

przy udziale wykonawcy - Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu - zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 736/11 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Grontmij Polska Sp. z 0. 0 w Poznaniu oraz Ekocentrum
Sp. z 0.0. we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Grontmij Polska Sp. z o.0.,
w Poznaniu oraz Ekocentrum Sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Grontmij Polska Sp. z 0. o w Poznaniu oraz Ekocentrum Sp. z o.0.

we Wroclawiu na rzecz Gminy Miasto Szczecin kwote 344 zt 00 gr (slownie: trzysta
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czterdziesci cztery zilote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu dojazdu na posiedzenie, w tym kwote 172 zt 00 gr (slownie: sto
siedemdziesigt dwa ztote zero groszy) od Grontmij Polska Sp. z 0. o w Poznaniu oraz kwote
172 z 00 gr (stownie: sto siedemdziesigt dwa ztote zero groszy) od Ekocentrum Sp. z o.0.

we Wroctawiu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz gacy:  ......coiiiiiiiiiennn,



Sygn. akt KIO 735/11
736/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasto Szczecin - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest Pomoc Techniczna dla Projektu Budowa Zaktadu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadow dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
28 grudnia 2010 r. pod numerem 2010/S 251-3863182010 r.

29 marca 2011 r. zamawiajacy przestata informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz o wykluczeniu i odrzuceniu oferty

wykonawcy Ekocentrum Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

Sygn. akt KIO 735/11

Grontmij Polska Sp. z 0.0. wniost odwotanie, ktore wptyneto w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 8 kwietnia 2011 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajacemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3,art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Ekocentrum Sp. z 0.0. z powodu ztozenia przez nieprawdziwych informacji
majacych wpltyw na wynik postepowania oraz z powodu nie wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wniost o, w przypadku uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert; wykluczenia z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego EKOCENTRUM Sp. z 0.0., odrzucenie
oferty EKOCENTRUM Sp. z o.0. jako oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy wywiddt, ze procedury opracowane w ramach ustugi dla
Jednostki Realizujacej Projekt w ramach Programéw Operacyjnych dla Projektu: ,Poprawa
gospodarki wodno-sciekowej miasta Sochaczew" wskazane przez EKOCENTRUM Sp. z 0.0.
w celu wykazania warunku ustalonego w rozdziale V pkt. 2. 2) specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia nie przeszly jakiejkolwiek kontroli Instytucji Wdrazajacej, zatem
wykonawca nie posiada niezbednego doswiadczenia i nie spetlnia warunku udzialu w

postepowaniu. Odwotujgcy podnidst réwniez, ze zlozenie oswiadczenia wskazujgcego na

3



spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, odmiennego od stanu istniejagcego w
rzeczywistosci stanowi ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania i powoduje koniecznos¢ zastosowania sankcji wykluczenia bez mozliwosci
uzupetnienia dokumentoéw w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp. Argumentowal, ze
zlozenie nieprawdziwych informacji bylo dziataniem skierowanym na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad w zamiarze uzyskania zamoéwienia i nie moze by¢ traktowane jako
omytka. Wywodzit, ze EKOCENTRUM Sp. z 0.0. w peini ponosi odpowiedzialnos¢ za
zawarte informacje w swojej ofercie, niezaleznie, czy pochodzg od niego, czy od innych
podmiotéw. Wskazat na uksztattowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednolity
poglad, w mys| ktéreo norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest normg iuris
cogentis i zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu wykonawce,
w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji (wyroki Izby
z 1 lipca 2010r, sygn. KIO 1195/10, 8 wrzesnia 2010r., sygn. 1820/10).

Odwotujacy zarzucit réwniez, ze Pan Michat L. przy projekcie ,Pomoc Techniczna dla
Jednostki Realizujgcej Projekt ,Oczyszczanie $ciekéw - Ruda Slaska" nie zajmowal
stanowiska kierownika zespotu pomocy technicznej, ani nie wykonywat zakresu obowigzkow
nalezacych do tego eksperta, gdyz na wskazanym zadaniu funkcje te petnita Pani Danuta R..
Podnidst, ze petienie funkcji Prezesa Zarzadu, w czasie realizacji projektu nie stanowi o
spetnieniu wymagan zamawiajgcego okreslonych w rozdziale V pkt 2 ppkt 3) specyfikaciji
istotnych warunkéw, gdyz zamawiajacy wymagat petnienia samodzielnego stanowiska w
ramach zespotu powotanego do realizacji konkretnego przedsiewziecia . Ocenil, ze nie
sposOb uzna¢ sprawowanej w spotce funkcji Prezesa Zarzadu jako rownowaznej ze
stanowiskiem kierownika zespotu pomocy technicznej powotanym w ramach realizowanego
projektu.

Odwotujacy podkreslit, iz ze wzgledu na zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia z
postepowania EKOCENTRUM Sp. z 0.0., z powodu zloZzenia nieprawdziwych informacji
majacych wplyw na wynik postepowania, nie zachodzi przestanka do wezwania wykonawcy
do uzupelienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Uzasadniajac interes we wniesieniu odwotania odwotujacy wskazal, ze zlozona przez niego
oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujacy oswiadczyt, ze odwotanie sklada
»Z 0stroznosci poniewaz w sytuacji ztozenia odwotania przez EKOCENTRUM Sp. z 0.0. na
czynnos¢ odrzucenia jego oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty interes prawny
odwotujgcego moze doznaé¢ uszczerbku w przypadku nie podniesienia powyzej

przedstawionych zarzutéw do EKOCENTRUM Sp. z 0.0.".



EKOCENTRUM Sp. z o. o. powiadomiony zgodnie z art. 185 ust. 1 Pzp o wniesieniu
odwotania 8 kwietnia 2011r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Zgtoszenie wptyneto do Prezesa Izby 11 kwietnia 2011r. za posrednictwem
faksu, 12 kwietnia 2011r. w formie pisemnej.

Izba stwierdzit, ze skoro wykonawca ten wniést wlasne odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia go z postepowania — posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego
dla zamawiajgcego. Izba uznata jednak zgtoszenie przystapienia za bezskuteczne. Art. 185
ust. 2 Pzp zastrzega dla zgloszenia przystgpienia forme pisemng lub elektroniczng
opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym oraz zakresla termin 3 dni liczony od dnia
otrzymania kopii odwotania. Zatem zgloszenie przystgpienia, ktére w formie przewidzianej
ustawg wplyneto do Prezesa Izby po uplywie ustawowego terminu nie moze wywrzec
zamierzonego skutku — uzyskania przez wykonawce statusu uczestnika postepowania
odwotawczego.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 29 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt XXIII Ga
634/09 niepubl.) wyrazit poglad, zgodnie z ktérym ,nie mozna traktowac okreslonych tam (t.
j. w ustawie Prawo zamowien publicznych) za wymagania, ktérych mozna nie spemié i te
wymagania, ktére muszg by¢ spelnione. (...) Przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby
wprost do wybidrczego i dowolnego interpretowania ustawy w zakresie wnoszenia srodkéw
ochrony prawnej.”

Poglad powyzszy, mimo, iz wyrazony zostat w innym stanie prawnym (obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie zmian ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 5 listopada 2009r. i z 2
grudnia 2009 r.) - wobec uchybienia terminowi przekazania kopii przystagpienia
protestujgcemu, zawiera 0golng dyrektywe interpretacji przepisow ustawy w zakresie
przestanek zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Poglad Sadu
Okregowego, jako majacy walor wyktadni o ogolnym charakterze, zachowuje aktualnosc
rowniez w obecnym stanie prawnym i znajduje zastosowanie dla oceny spetnienia

przestanek zgtoszenia przystgpienia przez Ekocentrum Sp. z o.0.

Sygn. akt KIO 736/11:

Wykonawca Ekocentrum Sp. z o. . wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia swojej
oferty, wykluczenia z postepowania oraz wyboru oferty Grontmij Polska Sp. z 0.0. w
Poznaniu. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24
ust 4 Pzp, w zwigzku z 8 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty mogq by¢ skltadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w ten sposéb, ze

zamawiajacy uznat, iz poswiadczenie referencji w zakresie posiadania wiedzy i
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doswiadczenia otrzymanej od podmiotu trzeciego nie zostalo poswiadczone przez ten
podmiot, lecz przez odwotujgcego (Prezesa Zarzagdu EKOCENTRUM Sp. z o.0.), jest
niezgodne z przepisami. Wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty i wykluczenia z postepowania oraz o
powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujacego.

Odwolujgcy wskazal, ze zdaniem zamawiajgcego wobec postuzenia sie w zakresie
spetnienia wymagania w zakresie doswiadczenia potencjatlem podmiotu trzeciego, zgodnie z
wymogiem rozdziatu V pkt 2 ppkt 2 lit. d) zlozona referencja winna by¢ poswiadczona za
zgodnos$¢ z oryginatem przez ten podmiot. Wywiodt, ze zgodnie z zasada ogoing wyrazong
w 8 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, dokumenty w postepowaniu o
zamodwienie publiczne sktadane sg w oryginale lub w kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ przez
wykonawce. Powotat wyrok Izby z dnia 6 grudnia 2010 r. (sygn.: KIO 2493/10, 2494/10,
2496/10) w uzasadnieniu ktérego wyrazono poglad, ze nie moze by¢ podstawg wykluczenia
Z postepowania i odrzucenia oferty poswiadczenie dokumentu za zgodnos¢ z oryginalem
dokonane przez wykonawce, a hie przez podmiot trzeci, o ile zamawiajgcy nie ma
watpliwosci co do prawdziwosci ztozonej kopii. Izba wskazata, ze poswiadczenie dokumentu
jest oswiadczeniem wiedzy potwierdzajagcego, ze potwierdzona przez niego kopia jest
zgodna z oryginalem. Potwierdzenie takie moze by¢ dokonane na przyklad przez
petnomocnika, a w razie istnienia watpliwosci co do autentycznosci dokumentu zamawiajacy
powinien zwroci¢ sie do wykonawcy o przedtozenie oryginatu (lub notarialnie poswiadczonej
kopii). Dopiero gdyby dokumentu nie zostat przedstawiony lub dokument ten bytby niezgodny
ze zlozong kopig, to wykluczenie odwotlujgcego i odrzucenie jego oferty byloby zasadne.
Wskazal, ze Prezes Zarzadu odwolujgcego Pan Michat L. jest upowazniony do
poswiadczania za zgodnos¢ dokumentéw podmiotu trzeciego - IBH W2E Consultants SA.
Odwotujacy wywiddt, ze 8§ 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw ma
zastosowanie w zakresie poswiadczania referencji podmiotéw trzecich, tylko o ile beda one
uczestniczy¢ w realizacji czesci zamodwienia. Zaznaczyt, ze korzystanie z zasobdéw tych
podmiotéw nie musi wigza¢ sie z uczestnictwem w realizacji zamowienia. W przypadku IBH
W2E Consultants (IBH Ingenieurs Conseils) oddanie do dyspozycji zasobow nie przewiduje

uczestnictwa w realizacji zamowienia, gdyz takiego wymogu zamawiajgcy nie postawit.

Grontmij Polska Sp. z o0.0. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.



Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o
odrzucenie odwotania, a w razie skierowania odwotania na rozprawe o jego oddalenie.
Zamawiajacy podniost, ze odwotujacy nie przekazat tresci odwotania w rozumieniu art. 180
ust. 5 Pzp, gdyz nie zostalo przekazane petnomocnictwo wskazane w odwotaniu, w zwigzku
z Cczym zamawiajacy | uczestnicy postepowania zostali pozbawieni mozliwosci
ustosunkowania sie do zgtoszonego dowodu. Uzasadnial, ze pelnomocnictwo nie stanowi
zalgcznika do odwotania, lecz element jego tresci wskazany w 8 4 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, aby dokumenty
pochodzace od podmiotu trzeciego w formie kopii byly poswiadczane przez ten podmiot.
Wymag ten jest oczywistym elementem uwiarygodnienia dokumentow podmiotu trzeciego.
Zamawiajacy uznal, ze poswiadczenie referencji przez Prezesa Zarzadu odwotujgcego nie
spetnia tego wymogu i wezwat odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia
prawidtowego dokumentu. Wobec nie zastosowania sie do wezwania zamawiajacy wykluczyt
odwotujacego. Dopiero na etapie wyjasnien w trybie art. 46 ust. 4a Pzp odwolujacy wskazat
na posiadanie pethomocnictwa. Zamawiajacy ocenit, ze nie miat obowigzku wymieniaé¢ w jaki
sposob wykonawca ma uzupetni¢ dokumenty, gdyz stanowitoby to ograniczenie wykonawcy.
Zamawiajacy nie ma wiedzy w jaki sposob wykonawca chce uzupetni¢é dokument, a
udowodnienie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy.
Zamawiajacy uznat, za dopuszczalne przekazanie przez podmiot trzeci na podstawie

petnomocnictwa uprawnienia do po$wiadczania dokumentow za zgodno$c¢ z oryginatem.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp.
Izba uznata bowiem, ze okolicznosci powotane w tresci odwotania sg wystarczajgce dla
uznania, ze sama treS¢ dokumentu petnomocnictwa nie stanowi elementu konstytuujacego
odwotanie zgodnie z art. 180 ust. 3 in fine Pzp oraz 8§ 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w
sprawie regulaminu przy rozpoznawaniu odwotan. Wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz wskazanie dowodow na poparcie
przytoczonych okolicznosci nastgpito w samej tresci odwotania. W oparciu o ich znajomosé
zamawiajacy byt uprawniony do tego, aby dokona¢ weryfikacji swego stanowiska zawartego
w informacji o wynikach postepowania. Przywolany przepis rozporzadzenia w sprawie
regulaminu nie nakazuje dotgczania do odwotania dowoddéw, nakazuje jedynie wskazanie
dowoddw, tak aby zamawiajagcy i uczestnicy postepowania odwotawczego mieli wiedze o
podstawach zarzutéw, a jednoczesnie wyrazona w art. 190 ust. 1 Pzp zasada powotywania

dowoddéw az do zamkniecia rozprawy hie doznata ograniczenia.



Odwolujgcy wymaganiom przepisow uczynit zadosc.

Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe

stanowiska.

Izba ustalita i zwa zyla , co nast epuje:

Sygn. akt KIO 735/11 — odwotanie wniesione przez Gr  ontmij Polska Sp. z 0.0.:

Odwolujacy, jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcag, ktory ztozyt oferte uznang za najkorzystniejszg, ma zatem interes w uzyskaniu
zamdwienia. Mozliwos$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego wyraza sie w ewentualnym
w uwzglednieniu odwotania przez EKOCENTRUM Sp. o0.0., wykluczonego wykonawce, ktory
zZlozyt oferte z nizszg cena. Potwierdzenie zarzutdw dotyczacych wykluczenia z
postepowania EKOCENTRUM Sp. o.0. skutkowa¢ moze zatem utratg mozliwosci uzyskania
zamodwienia przez odwotujacego.

Izba zwazyla, ze odwotujacy wnoszac odwotanie wobec zaniechania wykluczenia
EKOCENTRUM Sp. 0.0., z innych powodow niz ustalone przez zamawiajgcego, zabezpiecza
swdj interes w uzyskaniu zamowienia i zapobiega mozliwosci poniesienia przez siebie
szkody w postaci utraty korzysci zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

Izba uznata, ze interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania polega réwniez na dgzeniu
do rzetelnej oceny ofert oraz wyraza sie w skutecznej eliminacji konkurujgcego wykonawcy z
postepowania. Wobec zasad szybkosci postepowania oraz koncentracji srodkéw ochrony
prawnej i wynikajacego z nich zawitego charakteru terminéw na wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej, zaniechanie wniesienia odwotania w terminie liczonym od dnia przestania
pierwotnej informacji o wynikach postepowania, moze spowodowac utrate przez
odwotujgcego mozliwosci podnoszenia zarzutdbw w odniesieniu do wykazania spetniania
przez EKOCENTRUM Sp. z 0.0. warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Izba uznata za chybiony poglad zamawiajacego o przedwczesnosci wniesienia odwotania.

Zarzuty odwotania znalazty potwierdzenie.

W rozdziale V, pkt. 2. 2) specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia zamawiajacy opisujac
sposob spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wymagat wykonania: ,co najmniej
dwdch ustug opracowania procedur dla Jednostki Realizujgcej Projekt w ramach Programow

Operacyjnych, ktore przeszly pozytywnie kontrole Instytucji Wdrazajacej" (tekst zgodnie ze



zmiang tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokonanej dnia 24 stycznia
2011r. — w aktach sprawy).

EKOCENTRUM Sp. z 0.0. w celu wykazania spetniania opisanego warunku ziozyt wraz z
ofertg wykaz ustug (str. 37 oferty, w aktach sprawy), w ktorym przedstawit:

1. opracowanie ksiegi procedur dla Jednostki Realizujacej projekt ,Zapewnienie
prawidtowego systemu odbioru Sciekdw na terenie aglomeracji Oborniki", ktore
przeszly pozytywnie kontrole Instytucji wdrazajacej" oraz

2. ustuge opracowania procedur dla Jednostki Realizujgcej Projekt w ramach
Programow Operacyjnych, ktéra przeszta pozytywnie kontrole Instytucji wdrazajacej -
Projekt: ,Poprawa Gospodarki wodno-$ciekowej miasta Sochaczew" zrealizowana
przez Socotec Polska Sp. z 0. 0 - podmiot na ktérego zasoby powotat sie zgodnie z
art. 26 ust. 2 b Pzp.

Prawdziwos¢ oswiadczenia co do zgodnosci z wymaganiami pierwszej z nich nie jest
kwestionowana. Przedmiotem sporu jest dokonanie kontroli Instytucji wdrazajacej w
odniesieniu do drugiej z powotanych ustug.

Izba ustalita, ze dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zaméwienia — referencja
wystawiona przez zamawiajgcego - Zaklad Wodociggdéw i Kanalizacji — Sochaczew Sp. z
0.0. zawiera jedynie stwierdzenie, ze ustuga zostala wykonana w 2008r. z nalezytg
starannoscig (str.41 oferty — w aktach sprawy).

Na rozprawie odwotujacy ztozyt pisemne oswiadczenia wskazanego wyzej zamawiajgcego z
2 marca 2011r. oraz Instytucji Wdrgzajacej — Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Warszawie z 23 marca 2011r. zawierajgce stwierdzenia, ze procedury
te nie byly przedstawione do kontroli. Na ich podstawie Izba uznala, ze oswiadczenie
EKOCENTRUM Sp. z 0.0. 0 zgodnosci ustugi wskazanej w pkt 2 wykazu z wymaganiami
zamawiajgcego ustalonymi w rozdziale V, pkt. 2. 2) specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia jest nieprawdziwe — prezentuje stan rzeczy inny, niz w rzeczywistosci. Izba nie
znalazta podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej, w
szczegoblnosci, iz sam zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze w toku ewentualnej
powtérnej oceny ofert, uwzglednitby podnoszone zarzuty, mimo, ze obecnie uwaza je za
przedwczesne.

Izba uznala w konsekwencji, ze ustuga pod nazwa: ,Poprawa Gospodarki wodno-sciekowej
miasta Sochaczew” nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu, ktérego
elementem sine qua non jest, aby opracowane procedury przeszly pozytywng kontrole
Instytucji Wdrazajacej.

Brak wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu prowadzi do przyjecia, ze
nieprawdziwe informacje ztozone przez EKOCENTRUM Sp. z 0.0. mogly mie¢ wplyw na

wynik postepowania. W razie potwierdzenia zarzutéw odwotlania wniesionego przez
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EKOCENTRUM Sp. z 0.0. umozliwityby bowiem one wykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawce, w nastepstwie tego dopuszczenie jego oferty do badania
i oceny. Skoro EKOCENTRUM Sp. z o0.0. zlozyt oferte najkorzystniejszg, mogtby w
konsekwencji uzyska¢ zamowienie.

Tym samym spetnione zostaty przestanki wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, zgodnie z
ktorym zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawce, ktory
ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Stwierdzenie okolicznosci wskazanych w przywotanym przepisie obliguje zamawiajgcego do
dokonania czynnosci wykluczenia, niezaleznie od faktu, czy informacje uznane za
nieprawdziwe pochodza od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, czy tez
od innej osoby lub podmiotu. Sytuacja wykonawcy, ktéry ziozyt nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania nie moze by¢é bowiem uzdrowiona
przez zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, co potwierdzone zostalo w licznych orzeczeniach
Krajowej Izby Odwotawczej. Nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia nie sg bledem w rozumieniu przywotanego
przepisu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp znalazt potwierdzenie.
EKOCENTRUM Sp. z o0.0. podlega wykluczeniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte zlozong

przez wykonawce odrzuconego uznaje sie za odrzucona.

Zamawiajacy w rozdziale V pkt 2 ppkt 3) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
opisujac sposéb spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobg na stanowisko Kierownika Zespotu Pomocy Technicznej, wymagat, ze osoba taka
powinna posiadacé(tekst zgodnie ze zmiang tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dokonanej dnia 24 stycznia 2011r. — w aktach sprawy):

. wyksztatcenie wyzsze;

. co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego zwigzanego z zarzgdzaniem
projektami ochrony srodowiska, w tym co najmniej 5 lat doswiadczenia na stanowisku
kierownika zespotu pomocy technicznej przy realizacji przedsiewzie¢ wspétfinansowanych z
funduszy pomocowych dla co najmniej 2 projektow infrastrukturalnych z dziedziny ochrony
srodowiska, 0 wartosci inwestycyjnej projektu co najmniej 150 min PLN brutto i petnit/peni te
funkcje przez minimum 12 miesiecy.

EKOCENTRUM Sp. z 0.0. przedstawit na to stanowisko Pana Michata L. (str. 62 oferty, w
aktach sprawy), ktérego doswiadczenie zawodowe zwigzane z zarzgdzaniem projektami
ochrony srodowiska nie jest sporne. Istote sporu stanowi posiadanie doswiadczenia na
stanowisku kierownika zespotu pomocy technicznej przy realizacji przedsiewzie¢

wspétfinansowanych z  funduszy pomocowych, dla co najmniej 2 projektéw

10



infrastrukturalnych z dziedziny ochrony $rodowiska, o wartosci inwestycyjnej projektu co
najmniej 150 min PLN brutto. W opisie jego doswiadczenia zawodowego EKOCENTRUM
Sp. z 0.0. wskazat dwa zadania inwestycyjne o wymaganym rodzaju i wartosci:

1. -Pomoc Techniczna polegajaca na petnieniu funkcji konsultanta przy realizacji
Projektu Poprawa jakosci wody we Wroctawiu."

2. .Pomoc Techniczna dla Jednostki Realizujgcej Projekt ,Oczyszczanie $ciekow - Ruda
Slaska".

W tresci wykazu dotyczacej drugiej z nich znajduje sie informacja, iz Pan Michat L. w trakcie
realizacji projektu ,Pomoc Techniczna dla Jednostki Realizujgcej Projekt ,Oczyszczanie
$ciekéw - Ruda Slgska" zajmowat stanowisko Prezesa Zarzadu a do jego zakresu
obowigzkow nalezat nadzoér nad realizacjg Kontraktu Pomocy Technicznej.

Na rozprawie odwotujacy ztozyt oswiadczenie gminy Ruda Slaska, zgodnie z ktérym funkcje
kierownika zespotu pomocy technicznej w czasie realizacji tej ustugi petnita Pani Danuta R.
(w aktach sprawy).

Podnies¢ nalezy, ze, co do zasady, z samego faktu piastowania funkcji w organie
zarzadzajgcym podmiotu gospodarczego, ktory zrealizowat umowe spetniajgca wymagania
ustalone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, nie wynika nabycie stosownego
doswiadczenia przez osoby petnigce funkcje cztonkédw organu zarzadzajgcego. Konieczne
jest rozpatrywanie kazdego przypadku indywidualnie, ad casum.

Izba zwazyta, ze zamawiajacy wymagat w rozdziale V pkt 2 ppkt 3) specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia wykazania doswiadczenia wytacznie na stanowisku kierownika
zespolu pomocy technicznej, nie dopuszczajgc mozliwosci wykazania wymaganego
doswiadczenia, tym samym doswiadczenie nabyte w toku nadzoru nad realizacjg Kontraktu
Pomocy Technicznej nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, zwlaszcza, ze pojecie
nadzér ma szeroki zakres.

Pozostate zadania inwestycyjne nie odnoszg sie w ocenie Izby do przedmiotu sporu. Po
pierwsze nie zostata wskazana ich wartos¢, po drugie: dotyczg kierownika zespotu inzyniera
kontraktu oraz inzyniera kontraktu, co referuje je wykazania doswiadczenia zwigzanego z
zarzadzaniem projektami ochrony srodowiska.

Pan Michat L. nie spetnia warunkéw ustalonych przez zamawiajgcego, zatem odwolujacy nie
wykazal spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia.

Co do zasady, w takiej sytuacji zamawiajgcy zobligowany bytby do zastosowania art. 26 ust.
3 Pzp. Skoro jednak EKOCENTRUM Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp, a jego oferta jest uznana za odrzucong ex lege na podstawie art. 24 ust. 4

Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp nie znajduje zastosowania. Zamawiajacy nie dokonuje bowiem
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wezwania, ktorym mowa w przywoltanym przepisie, jesli oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp znalazt potwierdzenie.

Sygn. akt KIO 736/11 — odwotanie wniesione przez EK  OCENTRUM Sp. z 0.0.:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte - ma zatem interes w uzyskaniu danego zamowienia.
Zarzucane zamawiajagcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwolujgcy moze poniesc
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg, utraty
spodziewanych Kkorzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamodwienia

publicznego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozdziale V pkt 6 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia zamawiajacy wymagal, aby
kopie dokumentéw dotyczace podmiotow, na ktérych potencjat wykonawca skladajacy oferte
powotuje sie zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, byly poswiadczane przez te podmioty. W
rozdziale V pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy wymagat
zlozenia zobowigzania, do udostepnienia zasobow w formie pisemnej (str. 12 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, w aktach sprawy).

Odwotujacy powotat sie m.in. na potencjat IBH W2E Consultants SA i ziozyt wraz z ofertg
kopie zobowigzania do oddania mu niezbednych zasob6w w formie kopii poswiadczonej za
zgodnosc¢ z oryginatem przez Prezesa Zarzadu odwotujgcego — Pana Michata L. (str. 53
oferty, w aktach sprawy). Ziozyt rowniez zaswiadczenie o poprawnej realizacji ustug
inzyniersko —doradczych wykonanych przez IBH Ingenieurs Conseil w formie Kkopii
poswiadczone] za zgodnoS¢ z oryginatem przez Prezesa Zarzadu odwotujgcego — Pana
Michata L. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (str. 51 i 52 oferty, w aktach sprawy).
Pismem z 8 marca 2011 r. zamawiajacy wezwat odwotujacego w terminie do 21 marca
2011r. w trybie art. 26 ust.3 i 4 Pzp do m.in.:

- zlozenia zobowigzania IBH W2E Consultants SA zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia w formie pisemnej;

- uzupetnienia referencji IBH Ingenieurs Conseil zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia poswiadczonej za zgodnos¢ przez ten podmiot;

- wyjasnienia rozbieznosci w firmach podmiotu udostepniajacego zasoby IBH W2E

Consultants SA oraz IBH Ingenieurs Conseil, ktérego dotyczy ztozona referencja (w aktach
sprawy).
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Odwolujacy w pismie z 17 marca 2011 r. udzielit zagdanych wyjasnien, ziozyt pisemne
zobowigzania IBH W2E Consultants SA, nie ztozyt natomiast referencji IBH Ingenieurs
Conseil poswiadczonej za zgodnos¢ przez ten podmiot, ani tez nie udzielit zamawiajgcemu
zadnych wyjasnien (w aktach sprawy).

Zamawiajacy wezwat do uzupetnien zobowigzan podmiotu trzeciego z uwagi na uchybienia
formie pisemnej oraz do ztozenia referencji poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez
te podmioty réwniez BBF Sp. z 0.0. oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Eko-Konsulting-Projekt Conseko BBM DESIGN S.A. oraz Tractebel
Engineering S.A.

Wezwani wykonawcy wezwaniu zamawiajgcego uczynili zados¢ (pisma, oswiadczenia i
dokumenty w aktach sprawy).

Zamawiajacy 29 marca 2011 r. wykluczyt odwotujacego z postepowania z powodu
nieuzupetnienia dokumentu referencji i w trybie art. 46 ust.4a Pzp pismem z 30 marca 2011
r. zwrdcit sie o wyjasnienie przyczyn braku uzupetnienia referencji w formie wymaganej w
specyfikacji. Odwotujacy pismem z 1 kwietnia 2011r. wskazatl na wynikajaca, jego zdaniem, z
8§ 6 rozporzadzenia mozliwos¢ poswiadczania dokumentow podmiotu trzeciego samodzielnie
przez wykonawce samodzielnie lub dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa. Powotat
rébwniez fakt posiadania przez siebie stosownego petnomocnictwa (w aktach sprawy —
zlozone na rozprawie, oraz przy odwofaniu).

Izba ustalita, ze termin skiadania ofert uptywat 16 lutego 2011r., petnomocnictwo nosi date
11 lutego.

Istote sporu miedzy stronami stanowi, po pierwsze uprawnienie, zamawiajagcego do
wymagania, aby dokumenty dotyczace podmiotdw udostepniajacego swoje zasoby
wykonawcy ubiegajacemu sie o udzielenie zamowienia byly poswiadczane przez te podmioty
oraz, po drugie, ocena zaniechania odwolujgcego w postaci powotania sie na posiadane
petnomocnictwo do poswiadczenia dokumentéw lub ztozenia dokumentu petnomocnictwa w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust.3 Pzp.

Nie ma bowiem sporu co do mozliwosci dokonywania poswiadczenia dokumentéw podmiotu
trzeciego przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia dzialajagcego na

podstawie pethomocnictwa udzielonego przez ten podmiot. Poglad ten Izba podziela.

8 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, stanowi, iz w przypadku podmiotow, o
ktorych mowa w 8 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentow dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub
tych podmiotow sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce lub te
podmioty.

Izba podziela poglad wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku z 30 czerwca 2011 r. sygn. akt

KIO 1161/11, iz wbrew twierdzeniom odwotlujacego, uzycie stowa ,odpowiednio” wskazuje,
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ze poswiadczanie dokumentow przez wykonawce lub przez podmiot uzaleznione jest od
tego, czy dokument dotyczy wykonawcy, czy tego podmiotu. Dziatlanie wykonawcy w
charakterze petnomocnika podmiotu jest dzialaniem samego podmiotu, zgodnie z istotg
petnomocnictwa wywiera skutek bezposrednio w jego sferze prawnej.

Wymaganie powyzsze stanowi element udowodnienia zamawiajgcemu, Zze nastapi
rzeczywiste udostepnienie zasobdéw przez podmiot wskazany w art. 26 ust. 2 b Pzp, a
nalezyte wykonanie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie bedzie zagrozone.
Nietrafnie w ocenie Izby przywoluje odwotujgcy § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Odwotujacy ocenia bowiem, ze skoro w wykonaniu przedmiotu zamdwienia
uczestniczy¢ maja wytacznie pracownicy IBH W2E Consultants SA (IBH Ingenieurs Conseil),
podmiot ten nie musi poswiadcza¢ pochodzacych od siebie dokumentéw. Zwazyé bowiem
trzeba, ze uczestnictwo podmiotu trzeciego w realizacji zamodwienia nie musi nastgpic¢ przez
wykonanie przez ten podmiot czesci przedmiotu zamowienia. W przeciwnym razie bowiem
przyja¢ by nalezato, ze uczestnictwo to przybraé¢ winno wytgcznie forme podwykonawstwa.
Tymczasem obowigzek taki nie zostat zapisany w przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w szczegdlnosci nie wynika z tresci art. 26 ust. 2 b Pzp. Potwierdza to rowniez
orzecznictwo lzby, zgodnie z ktérym uczestnictwo w realizacji przedmiotu zamowienia
polega¢ moze na tez przykladowo na doradztwie, konsultacjach, udostepnieniu know-how,
ktére z reguly w praktyce ma miejsce przez zaangazowanie pracownikéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

Ponadto § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw daje zamawiajgcemu uprawnienie
do wymagania dokumentéw enumeratywnie wymienionych w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia. Zatem przyjecie tezy odwolujgcego
sprowadza¢ by sie musiatlo do konstatacji, ze w sytuacji, gdy w wykonaniu przedmiotu
zamoéwienia uczestniczy¢ majg pracownicy podmiotu udostepniajacego zasoby, zgdanie
dokumentéw dotyczgcych tego podmiotu jest niedopuszczalne. Poglad taki nie jest trafny —
prowadzi bowiem do nieuprawnionego ograniczenia mozliwosci wykazania spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposOb sprzeczny z ratio legis art. 26 ust. 2 b Pzp,
ktérego celem jest rozszerzanie kregu podmiotdw mogacych ubiegaé sie o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wymaganie zamawiajgcego, aby
dokumenty pochodzace od podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby byly poswiadczane za

zgodnosc z oryginatlem przez te podmioty, odpowiada prawu.

Zamawiajacy zatem wobec stwierdzenia, ze odwolujacy ziozyt referencje w niewlasciwej
formie i respektujac ustalone przez siebie jednoznaczne postanowienie zawarte w rozdziale

V pkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wezwat odwotujgcego w trybie art. 26
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ust. 3 Pzp. Wezwanie zamawiajgcego w sposOb nie budzacy watpliwosci wskazuje, jakie
dokumenty powinny by¢ przez odwotujgcego ztozone i jaka powinna by¢ ich forma.
Zamawiajagcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow wrecz podkreslit informacje
odnoszace sie do zadanych dokumentow. Odwotujacy, na wczesniejszym etapie
postepowania, nie kwestionowal postanowieh zawartych w rozdziale V pkt 6 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia - dotyczacych formy wymaganej dla dokumentéw
pochodzacych od podmiotu udostepniajacego swoje zasoby.

Nie stanowito tez dla niego problemu uzupelnienie pisemnego zobowigzania IBH W2E
Consultants SA (IBH Ingenieurs Conseil). Niezrozumiale jest zatem milczenie odwotujgcego
w zakresie uzupetlnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy
poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez IBH W2E Consultants SA (IBH Ingenieurs
Conseil) oraz zaniechanie wskazania na umocowanie wynikajace z petnomocnictwa, skoro

bylo ono w posiadaniu odwotujgcego.

Podnies¢ nalezy, ze art. 24 ust. 4 pkt 4 nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — wykonawca zobowigzany jest do wykazania
zamawiajgcemu w toku procedury o udzielenie zamdwienia, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Art. 26 ust. 2 b Pzp nakazuje wrecz udowodnienie dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego powotanymi w celu wykazania spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Przywotany przepis zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa pozostawia wykonawcy dowolno$¢ s$rodkow dowodowych. Tym samym
odwotujacy w celu wykazania zamawiajgcemu, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
na podstawie zasobow IBH W2E Consultants SA (IBH Ingenieurs Conseil), mégt i powinien
co najmniej powotac¢ fakt posiadania petnomocnictwa lub dokument petnomocnictwa ztozyc,

by spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie byto kwestionowane.

Podkresli¢ trzeba, ze odwolujgcy prawidtowo wezwany do uzupetnienia dokumentow
sktadanych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokumentow
tych nie ztozyt, mimo, ze jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego winien byé
swiadomy nastepstw swego zaniechania. Zamawiajagcy zatem wobec stwierdzenia, ze
odwotujgcy, mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie zlozyt wymaganego dokumentu,

zasadnie dokonat wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nakazuje wykonawcy wykazanie zamawiajgcemu, ze spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu. Wykazanie to nastepuje jednak nie tylko w oparciu o tresé
skladanych oswiadczen i dokumentow, ale de lege lata rowniez przy zachowaniu wynikajacej

Z przepisOw formy oswiadczen i dokumentéw, ktére winny byé zlozone w zakreslonym
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terminie. Wobec powyzszego wywody odwotania, o mozliwosci dokonania wykluczenia
wytacznie z przyczyn odmowy wiarygodnosci tresci dokumentu oraz o mozliwosci sanowania
zaniechania jego uzupeinienia w wyznaczonym uprzednio terminie przez ziozenie Kkopii
poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza lub przez ziozenie oryginatu

dokumentu, nie moga odnies¢ zamierzonego skutku.

Prezentowana ocena moze by¢ postrzegana jako majgca cechy formalizmu. Izba zwazyta
jednak, ze oceny czynnosci zamawiajgcego nalezy dokonywacC kazdorazowo w swietle
zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Sprzeczne z zasada rownego traktowania
wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji byloby dziatanie zamawiajacego polegajace do
wybiorczym traktowaniu swoich wymagan, egzekwowania ich w stosunku do niektorych
wykonawcOw z pominieciem odwotujgcego. Zamawiajacy w taki sam sposéb wezwat do
uzupetnienia dokumentéw trzech wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, a
jedynie odwotujacy w zakreslonym terminie wymaganego dokumentu nie zlozyt, catkowicie
przemilczat te czes¢ wezwania nie udzielajgc zadnych wyjasnien. PoOzniejsze powotanie
posiadanego pelhomocnictwa oraz jego zlozenie dopiero na etapie postepowania
odwotawczego jest dziataniem spdznionym, ktdre moze by¢ kwalifikowane wylgcznie jako
uzupetnienie dokumentu lub zlozenie wyjasnien dokonane z naruszeniem wyznaczonego
terminu. Jego uznanie stawiatoby odwotujgcego w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do
wykonawcow, ktérzy wymagane dokumenty ztozyli w terminie, co statloby w sprzecznosci z

art. 7ust. 1 Pzp .

Izba wuznala, Ze zamawiajgcy prawidlowo dokonal wykluczenia odwotujgcego -

EKOCENTRUM Sp. z 0.0. i nie naruszyt przepisow wskazanych w odwotaniu.

W konsekwenciji Izba zwazyta, ze naruszenie przepiséw ustawy wynikajgce z potwierdzenia
zarzutéw odwotania wniesionego przez Grontmij Polska Sp. z 0.0. nie miato, ani nie moze
mie¢ wptywu na wynik postepowania i oddalita oba odwofania. Uwzglednienie odwotania
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert nie zmienitoby ani wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez tego wykonawce, ani wykluczenia z postepowania
EKOCENTRUM Sp. z o0.0., spowodowalby jedynie wskazanie dodatkowych podstaw

czynnosci wykluczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w sentencji. O
kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty dojazdu

petanomocnikow zamawiajgcego na posiedzenie, w kwocie 344 zt zgodnie z § 3 pkt 2
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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