Sygn. akt: KIO 1738/12
KIO 1744/12

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 r., w Warszawie, odwotah wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13 sierpnia 2012 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia WebTradeCenter Sp. z 0.0. 05-077 Warszawa, Zakret, ul. Trakt Brzeski
89 i NTT System S.A. 05-077 Warszawa, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89,

B. w dniu 13 sierpnia 2012 r. przez wykonawce Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe
KONCEPT Sp. z 0.0., 30-017 Krakow, ul. Ractawicka 56

w postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3,5

przy udziale

A. wykonawcy SLASH Sp. z o.0. 00-707 Warszawa, ul. Zenczykowskiego 2c
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1738/12 oraz KIO 1744/12 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0. 30-017
Krakéw, ul. Ractawicka 56 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1738/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,



2. kosztami postepowania w postepowaniu o sygn. akt KIO 1738/12 obcigza
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WebTradeCenter
Sp. z 0.0. 05-077 Warszawa, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89 i NTT System S.A. 05-077
Warszawa, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
WebTradeCenter Sp. z o.0. 05-077 Warszawa, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89
i NTT System S.A. 05-077 Warszawa, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89 tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
WebTradeCenter Sp. z o.0. 05-077 Warszawa, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89
i NTT System S.A. 05-077 Warszawa, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89 na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3,5 kwote
1 800 zt 00 gr (stlownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,

3. kosztami postepowania w postepowaniu o sygn. akt KIO 1744/12 obcigza Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., 30-017 Krakéw, ul. Ractawicka
56 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczona przez Biuro
Informatyczno - Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0. 30-017 Krakéw,
ul. Ractawicka 56 tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp.
z o0.0. 30-017 Krakéw, ul. Ractawicka 56 na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3,5 kwote 1 800 zi 00 gr
(stownie: tysiac osiemset ziotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwolawczego poniesione 2z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiianns



Sygn. akt: KIO 1738/12
KIO 1744/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,zakup notebookéw z wyposazeniem dodatkowym”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 23 maja 2012 r., a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

13 sierpnia 2012 r. odwotujacy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia WebTradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. wniést odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez btedne przyjecie, ze tresé oferty ztozonej przez odwotujacego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych do
ztozenia dokumentéw wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jako
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez zaoferowane notebooki warunkow udziatu
w postepowaniu w sytuacji, w ktorej zamawiajacy przyjat, ze dokumenty te w prawidtowe;
wersji nie zostaty ztozone,

3. art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych do
ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia jako dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez zaoferowane notebooki
warunkow udziatu w postepowaniu w sytuacji, w ktérej zamawiajacy przyjat, ze zachodza
watpliwosci co do ich tresci,

4. art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 poprzez przyjecie przez zamawiajgcego na etapie oceny
ofert takiej interpretacji zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra narusza
uczciwg konkurencije.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na
odrzuceniu oferty odwotujacych i dokonania ponownego wyboru ofert oraz zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania przed lzbg, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajacy odrzucit jego oferte ze wzgledu na niezgodnos¢ karty
graficznej dla notebookdéw typu B z wymaganiami zamawiajgcego oraz niezgodnosé
zaoferowanych dyskow dla notebookow typu B i C z wymaganiami dotyczacymi funkcji
szyfrowania.

Zamawiajacy w specyfikacji A i C postawit wymogi dotyczace karty graficznej: pamieé
wiasna, dedykowana lub wspdtdzielona z pamiecig operacyjng komputera, natomiast
w specyfikacji B: karta graficzna dedykowana. Zatem w specyfikacji A i C wymagania
koncentrujg sie na wtasciwosciach jej pamieci, a w specyfikacji B zamawiajgcy w ogodle do
wiasciwosci pamieci sie nie odnosi, poza wymogiem, aby wyposazona byta w 512 MB i aby
karta graficzna byta ,dedykowana”.

Cechy dotyczace pamieci sg czyms innym niz cechy karty graficznej. Jesli wiec zamawiajacy

w specyfikacji B nie postawit wymagan dotyczacych cech pamieci, to oferta odwotujgcych nie
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na niespetnianie wymogow dotyczacych tychze cech
pamieci.

Pismem z 12 lipca 2012 r. odwotujgcy wyjasnit zamawiajgcemu, dlaczego zaoferowana karta
jest kartg ,dedykowang”. W pismie o odrzuceniu oferty zamawiajacy nie negowat tych
wyjasnien. Uzasadnit za to swoje twierdzenia, ze karta graficzna Intel HD Graphics nie
posiada cechy dedykowanej pamieci 512 MB.

Postawione w specyfikacji B wymaganie odnoszace sie do karty graficznej jest
nieprecyzyjne. Nie ma ogdlnej definicji wyjadniajacej, czym jest ,karta dedykowana”, nalezy
wiec postuzy¢ sie stownikowym i wystepujacym powszechnie rozumieniem terminu
,dedykowana”: dedykowaé¢ — poswieci¢, poswieca¢ cos komus (np. piosenke), dedykowany
— (o dziele sztuki) poswiecony komus.

Karta graficzna dedykowana powinna by¢ wiec rozumiana jako przeznaczona
(,po$wiecona”) do danego komputera. Takie rozumienie uzasadnione jest rowniez tym, ze
wystepuja na rynku karty graficzne, ktére nie wspétpracujg z pewnymi typami ptyt gtéwnych
komputeréw — nie sg dedykowane do danego typu komputera.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powinny by¢ formutowane
w sposob, ktory pozwala na ich jednoznaczne rozumienie przez wszystkich uczestnikdw
postepowania, a wszelkie niejasnosci bgdz watpliwosci dotyczace wykfadni uzytych przez
zamawiajgcego sformutowan powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcéw.

Jednak nawet gdyby przyja¢, ze zamawiajacy mogt badaé cechy pamieci karty graficznej, to
pamie¢ zaoferowanej przez odwotujgcych karty ma charakter pamieci dedykowanej, gdyz
ma zarezerwowang wytagcznie dla siebie moc obliczeniowg (pamiec), ktéra nie moze by¢

wykorzystywana do obliczen innych proceséw niz zwigzane z grafikg. Wydzielona na

procesorze moc obliczeniowa (pamie¢) jest wiec pamiecig dedykowana, ktéra moze by¢

poswiecona wytacznie do obliczen zwigzanych z praca karty graficznej, a ilo$¢ pamieci




mierzona w_MB odpowiada wymaganiom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co

potwierdza pismo Intel Technology Poland Sp. o. o.

Zamawiajacy postawit tez wymég: ,szyfrowanie zawartoéci dysku twardego Ilub
zabezpieczenie dostepu do danych na dysku za pomocg innego silnego mechanizmu.”
Jednak w odpowiedzi z 15 czerwca 2012 r. na pytanie do tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia: ,Czy Zamawiajacy dopusci jako rozwigzanie réwnowazne
w notebookach A, B oraz C system szyfrujacy dyski za pomocg platformy TPM (Trusted
Platform Module) w petni kompatybilnym z zaoferowanym systemem operacyjnym?”
stwierdzit: ,Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Zawarto$¢ dyskéw twardych
notebookdw (specyfikacja A, B oraz C) musi byé szyfrowana sprzetowo, w sposéb
niezalezny od zainstalowanego systemu operacyjnego”.

Obecnie jedynie TPM daje mozliwosé zabezpieczenia dostepu do dysku za pomoca silnego
mechanizmu innego niz szyfrowanie dysku twardego, zatem po wykluczeniu przez
zamawiajgcego mozliwosci korzystania z platformy TPM spetnienie wymagan
zamawiajgcego w zakresie funkcji szyfrowania mogto nastgpi¢ jedynie za pomocag
szyfrowania zawartosci dysku twardego.

Odwotujgcy w tabeli dotyczacej notebookdéw zaoferowanych w ramach specyfikacji B ztozyli
oswiadczenie, ze spetniajg wymaganie zamawiajgcego w zakresie szyfrowania zawartosci
dysku twardego lub zabezpieczenia dostepu do danych na dysku za pomocg innego silnego
mechanizmu. W sytuacji, w ktérej odwotujacy dotaczyt do oferty testy wydajnosci
przeprowadzone na notebooku, w ktérym zainstalowany byt dysk niezapewniajacy
szyfrowania, zamawiajacy zobowigzany byt w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych wezwac¢ odwotujgacych do ztozenia wynikow testéw, ktore nie zawieratyby
btedow lub do ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci w zakresie sprzetu uzytego do
przeprowadzenia testu oraz ztozonego przez odwotujacego oswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, rodzaj dysku twardego zainstalowanego na testowanym
komputerze nie miat istotnego wplywu na wynik testow procesora, do ktérego poziomu

wydajnosci miaty sie odnosic testy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, Zze podniesione w nim zarzuty i zgdania
sg bezzasadne i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat, ze zwrécit sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien odnosnie zaoferowanej w ich
ofercie w specyfikacji B karty graficznej 512 MB dedykowanej Intel HD Graphics 4000,
poniewaz zgodnie z jego wiedzg karta ta jest zintegrowana z procesorem. Okreslenie
.,dedykowana” oznacza karte graficzng wyposazong we wiasng pamiec, nie wspotdzielong

Z pamiecig operacyjng komputera, co wynika z zapisow dotyczacych karty graficznej dla



specyfikacji A i C, gdzie karcie wspotdzielacej pamie¢ operacyjng przeciwstawia sie karte
dedykowang wyposazong we wilasng pamiec¢ niewspotdzielona.

Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach przyznat, ze zaoferowana karta 512 MB Intel HD
Graphics 4000 jest kartg zintegrowana, lecz fakt jej zintegrowania nie wyklucza dedykowania
jej do danego urzadzenia. W swojej ofercie, w specyfikacji A i C, odwotujgcy zaoferowat takg
samg karte jako zintegrowang o pamieci wspétdzielonej z pamiecig operacyjng. Zatem
oferowana karta graficzna nie posiada dedykowanej pamieci 512 MB i nie spetnita
wymagania ,dedykowana” okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.
Zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w przypadku oferowania
procesora nie uwzglednionego w tabeli BAPCO wykonawca byt zobowigzany przeprowadzi¢
testy we wilasnym zakresie i zatgczy¢ do oferty raport wydajnosciowy oferowanego
komputera. Z zatgczonych do oferty raportéw wynika, ze w zaoferowanych notebookach
w specyfikacji B i C zastosowano dyski twarde TOSHIBA MK5061GSYN, ktore nie posiadajg
funkcji szyfrowania sprzetowego niezaleznego od systemu operacyjnego, a wiec nie spetniajg
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Uzupetnienie oferty poprzez zmiane
rodzaju oferowanych dyskéw, zdaniem zamawiajgcego, spowodowatoby zmiane tresci

oferty.

13 sierpnia 2012 r. odwotanie ztozylo réwniez Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe
KONCEPT Sp. z 0.0. zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 2, art. 26 ust. 4;
art. 87 ust. 11 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt 2 a i art. 91 ustawy Prawo zamowien
publicznych polegajacego na:

1. zaniechaniu wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez odwotujacego w zakresie spetniania
wymagania zaoferowania karty graficznej o wartosci minimalnej 512 MB dedykowanej do
oferowanych notebookéw wedtug specyfikacji B,

2. zaniechaniu dokonania wiasciwej oceny dokumentéw i oswiadczen ztozonych przez
wykonawce wybranej oferty,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SLASH Sp. z 0.0. jako oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

4. uznaniu za najkorzystniejsza oferty ztozonej przez SLASH Sp. z 0.0. pomimo
potwierdzenia przez tego wykonawce zaoferowania sprzetu niespetniajgcego wymagan
minimalnych zamawiajacego,

5. dokonaniu niedozwolonych zmian w ofertach wykonawcéw SLASH Sp. z 0.0. oraz Intaris
Sp.zo.0,,

6. zaniechaniu podjecia dziatan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci, jakie

wystapity przy wyborze najkorzystniejszej oferty na etapie oceny ofert.



Zamawiajacy zawiadamiajgc odwotujgcego o wyniku postepowania stwierdzit, iz oferta
odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, gdyz zamawiajgacy dla notebookéw typu B wymagat zaoferowania minimum 512
MB dla karty graficznej dedykowanej, a w zaoferowana zostata karta graficzna 512 MB, HD
Graphics 3000, zintegrowana w procesorze.

Tym samym zamawiajgcy nie wskazat, jakim wymaganiom nie odpowiada oferta
odwotujacego.

Odwotujacy po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania stwierdzit, iz w aktach sprawy
znajduje sie pismo zamawiajgcego skierowane do WebTradeCenter Sp. z 0.0., ktérym
wykonawca ten zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie karty graficznej 512 MB
Intel HD Graphics 4000. Uzasadniajac wezwanie zamawiajacy stwierdzit, iz zaoferowana
karta graficzna jest kartg grafiki zintegrowang z procesorem. Na tej podstawie odwotujgcy
przyjat, iz zarzut zamawiajgcego wobec niego moze by¢ podobny.

Jednak sytuacja taka narusza art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie karty graficznej dla
notebookéw typu B, co potwierdza nieréwne potraktowanie wykonawcéw z negatywnymi
konsekwencjami dla odwotujgcego.

Tym samym doszio tez do naruszenia postanowien art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez brak zapewnienia bezstronnoéci i obiektywizmu przy ocenie oferty
odwotujgcego. A przy btednym przyjeciu i zastosowaniu przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych takze naruszenie tego przepisu wobec odwotujgcego.
Dla informatycznego znaczenia stowa ,dedicated” w dostepnych stownikach podawane jest
ttumaczenie ,dedykowany” i nalezy je ttumaczy¢ jako ,przeznaczony’, ,zarezerwowany’.
Producent oferowanych notebookoéw wg specyfikacji B wyposazyt ten sprzet w dedykowane
przez siebie dla tego sprzetu karty graficzne o wymaganej przez zamawiajacego pojemnosci
512 MB. Zatem zarzuty zamawiajacego sg chybione, a zaoferowany sprzet spetnia wszystkie
wymagania opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uznana za najkorzystniejszg oferta ztozona przez SLASH Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, bowiem jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy wymagat, aby dla wszystkich trzech konfiguracji notebookéw petna minimalna
ilos¢ pamieci operacyjnej okreslona w kolumnie ,minimalne wartosci” tabeli ,Wymagane
parametry techniczne” byta dostepna do wykorzystania przez system operacyjny bez
wzgledu na ewentualne korzystanie z jej zasobéw przez inne urzadzenia. Dodatkowo
Zamawiajacy zadat podania w ofercie w kolumnie ,Wartosci oferowane” ilosci oferowanej

pamieci operacyjnej. Zatem w przypadku zaoferowania notebookéw wyposazonych w



zintegrowane karty graficzne nieposiadajgce wtasnej, dedykowanej pamieci i korzystajace
z pamieci wspotdzielonej z pamiecig operacyjng komputera, konieczne bylo w kazdym
przypadku zaoferowanie takiej iloSci pamieci operacyjnej, aby jej wielkos¢ byta co najmniej
sumg wymaganej ilodci pamieci operacyjnej oraz wielkoéci pamieci udostepnianej karcie
graficzne;.

Zatem dla notebooka w konfiguracji A dla zapewnienia spetnienia obu warunkéw: wymagana
(minimalna) ilo§¢ pamieci operacyjnej — 3 GB i wymagana (minimalna) ilos¢ pamieci dla karty
graficznej — 512 MB niezbedne bylo zaoferowanie notebooka z pamiecig operacyjng
o wielkoéci co najmniej 3,512 GB. SLASH Sp. z o.0. zaoferowat pamieé¢ operacyjng
o wielkoéci 3 GB oraz jednocze$nie zintegrowang karte graficzng z pamiecig wspotdzielong
do 1,720 GB, co oznacza 1,280 GB pamieci operacyjnej. Analogiczna sytuacja wystepuje dla
notebooka w konfiguracji C, gdzie wymagang iloscia pamieci operacyjnej byto 6 GB,
a wykonawca zaoferowat pamie¢ operacyjng 6 GB przy jednoczesnym wspotdzieleniu do
1,536 GB pamieci przez zintegrowang karte graficzng, co oznacza, ze dla systemu
operacyjnego pozostanie wylacznie 4,464 GB. Niezbedne zatem byto, aby zaoferowane
notebooki posiadaty co najmniej pamie¢ operacyjng dla konfiguracji A — 4,720 GB, a dla
konfiguracji C — 7,356 GB.

Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy SLASH Sp. z 0.0. z wezwaniem o ziozenie
wyjasnien w zakresie potwierdzenie spetlnienia wymagania zaoferowania pamieci
operacyjnej 3 GB i 6 GB oraz wyjasnienie, w jaki sposob zostanie zapewniona pamie¢ dla
grafiki. W odpowiedzi SLASH Sp. z o.o0. potwierdzit, iz dla specyfikacji A oferuje 3 GB,
a catkowita ilos¢ zainstalowanej pamieci operacyjnej wynosi 4 GB, a dla specyfikacji B
oferuje 6 GB, a catkowita ilo$¢ zainstalowanej pamieci operacyjnej wynosi 8 GB.

Jednak nawet w przypadku objecia ofertg dla konfiguracji A notebookéw pamieci operacyjne;j
w wielkosci 4 GB, wielkos¢ ta rowniez nie wypetnia wymagan zamawiajgcego w zakresie
ilosci pamieci operacyjnej dostepnej do wykorzystania przez system operacyjny, bowiem
przy wykorzystaniu przez karte graficzng wspotdzielonej pamieci operacyjnej o wielkosci
1,720 GB dla systemu operacyjnego pozostatoby jedynie 2,28 GB.

Przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnieh udzielonych przez SLASH Sp. z 0.0. w sposéb
jednoznaczny wskazuje na naruszenie zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, jak tez niezachowanie
obiektywizmu i bezstronnosci przy ocenie ofert. SLASH Sp z 0.0. dokonata tez zmiany tresci
swej oferty zastepujac wielkos¢ 3 GB wielkoscig 4 GB dla konfiguracji A i wielkos¢ 6 GB
wielkoscig 8 GB dla konfiguraciji C.

Zamawiajacy w sposob biedny przyjat tez, iz w odniesieniu do zalgcznika nr 1 majg
zastosowanie postanowienia art. 26 ust. 4, a nie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych. Zatacznik nr 1 i dane w nim zawarte nie mogg by¢ utozsamiane z opisem



urzadzen technicznych, tj. opisem, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane.
Notebooki byty oferowane w precyzyjnie okreslonych i sporzadzonych przez wykonawce
specyfikacjach zawierajgcych jednoznacznie okreslone parametry. Z tresci punktu 1.3 oferty
wynika wprost, ze zawarte w zataczniku nr 1 do oferty dane sg warto$ciami oferowanymi, nie

moga by¢ wiec zmieniane po otwarciu ofert.

W odpowiedzi zamawiajacy stwierdzit, Zze podniesione w odwotaniu zarzuty i zadania sa
bezzasadne i wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania w specyfikacji B minimum 512 MB dla karty graficznej
dedykowanej. W swojej ofercie odwotujacy zaoferowat karte graficzng 512 MB HD Graphics
3000, zintegrowang w procesorze, zatem zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze oferta ta nie
spetnita wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W pismie
odnoszacym sie do wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajgcy wyraznie wskazat, jakie byly jego minimalne wymagania oraz co odwotujacy
zaoferowat podkreslajac, ze tres¢ oferty w tym zakresie nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Zatem nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze nie
ma uzasadnienia faktycznego podjetej czynnosci.

Co do zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazat, ze wyjasnianie
tresci ofert jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego, a zamawiajgcy wyjasnia oferte
wtedy, gdy ma watpliwosci. W przypadku oferty odwotujgcego nie miat zadnych watpliwosci,
poniewaz w specyfikacji B zaoferowana zostata karta graficznha HD Graphics 3000
zintegrowana w procesorze. Natomiast wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia WebTradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. zaoferowali karte graficzng
dedykowang 512 MB Intel HD Graphics 4000 i to budzito watpliwosci zamawiajgcego,
dlatego wyjasniat te kwestie.

Co do zaniechania odrzucenia oferty SLASH Sp. z o0.0. wykonawca zaoferowat
w specyfikacji A wymagane minimum ,pamie¢ operacyjna 3 GB” oraz dla Specyfikacji C
wymagane minimum ,pamie¢ operacyjna 6 GB”. Zamawiajagcy wymagat podania ilosci
pamieci operacyjnej dostepnej do wykorzystania przez system operacyjny, a nie pamieci
catkowitej, a oferta wykonawcy spetnia wymagania zaréwno co do pamieci dla systemu

operacyjnego, jak i dla karty graficznej.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: SLASH Sp. z 0.0. do obu odwotan

i Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. do odwofania wniesionego przez
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wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WebTradeCenter Sp.
z0.0. i NTT System S.A.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
na podstawie oswiadczen i dokumentéw ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje: zadne z odwotan nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny postepowania nie jest sporny pomiedzy stronami
i uczestnikami postepowania, zatem nie jest konieczne jego ustalenie przez Izbe,
a w zakresie, w ktérym zostat przytoczony w poprzedniej czesci wyroku, nie ma koniecznosci

jego powtarzania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych odrzucenia ofert obu odwotujgcych ze wzgledu na
zaoferowanie karty graficznej dla notebooka ze specyfikacji B niezgodnej z wymogami
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia |zba uznata, Zze zarzuty nie potwierdzity sie.
Zamawiajgcy w ramach przedmiotu zamowienia wymagat notebookéw w trzech
konfiguracjach nazwanych przez niego specyfikacjg A, Bi C.

Dla specyfikacji A i C zamawiajacy przy wymogach w stosunku do karty graficznej zawart
uwage: ,pamie¢ wiasna, dedykowana lub wspétdzielona z pamiecig operacyjng komputera”,
natomiast dla specyfikacji B ,karta graficzna dedykowana”.

W notatce z posiedzenia komisji przetargowej z 31 lipca 2012 r. znajduje sie informacja,
czym wedtug zamawiajgcego jest karta graficzna dedykowana — okreslenie ,dedykowana”
oznacza karte graficzng wyposazong we wiasng pamiec, nie wspotdzielong z pamiecig
operacyjng komputera.

Z kolei wymog dla karty ze specyfikacji B zostat przez odwotujgcych utozsamiony
z ,dedykowaniem”, czy tez przeznaczeniem karty przez danego producenta karty lub
notebooka do danej marki lub modelu notebooka. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia WebTradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A.
odwolywali sie tez do poréwnania do wymagan dotyczacych cech pamieci opisanych

w specyfikacji Ai C.
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Owszem, wedtug wiedzy i doswiadczenia Izby, okreslenie o dedykowaniu danego elementu
komputera czy oprogramowania jako przeznaczenia tego elementu przez jego producenta
do wspétdziatania z innym elementem, sprzetem czy oprogramowaniem istnieje i jest dosé
czesto stosowane w zargonie informatycznym. Jednak w tym przypadku nazwa ,karta
graficzna dedykowana” ma odmienne znaczenie.

Poniewaz — jak stwierdzity zgodnie strony i uczestnicy postepowania odwotawczego — brak
jest oficjalnego stownika lub encyklopedii nazewnictwa informatycznego, do ktérego mozna
by sie odnies¢ oraz w braku jednoznacznych opinii producentéw (przedstawione Izbie przez
strony i uczestnikbw pisma Intela nie zawierajg zadnych miarodajnych informacji w tym
zakresie), lzba, kierujac sie wytycznymi art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, podjeta probe
ustalenia znaczenia tej nazwy uznajac, ze akurat w tym wypadku, wyjgtkowo, najpetniejszym
i najbardziej wiarygodnym zrodiem, dla ustalenia ,zwyczaju” — zwtaszcza ze wzgledu na
przedmiot, ilos¢ odniesien i uzytkownikbw — bedzie Internet i popularne przegladarki
internetowe.

Jak wynika z jednolitych zawartych tam informacji i opinii okreslenie ,dedykowane karty
graficzne” oznacza po prostu oddzielne karty grafiki montowane na ptytach gtéwnych za
pomocg potaczen/slotéw i bedace przeciwienstwem/alternatywg dla kart zintegrowanych
z ptyta gtowna. Inng nazwag ,karty graficznej dedykowanej” jest zastosowana
w przedstawionym przez zamawiajgcego pismie Intela z 19 sierpnia 2012 r. karta ,dyskretna”
(nazwa wtasna stosowana przez Intel).

Tym samym wymoég zaoferowania ,karty graficznej dedykowanej” (niezaleznie, czy sam
zamawiajgcy zdawat sobie z tego sprawe) odnosit sie nie do wymogu zaoferowania karty
majacej okreslong ilo§¢ pamieci ,zarezerwowanej” czy — jak nazwat to odwotujacy —
.,dedykowanej” na procesorze, lecz, aby karta ta byla oddzielnym elementem
.konstrukcyjnym”, a w konsekwencji, w odniesieniu do pamieci — posiadata pamie¢ wiasna.

Tym samym obaj odwotujacy nie spetnili ww. wymagania zamawiajgcego.

Co do zakresu uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujagcego Biuro Informatyczno —
— Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o0.0. zawartego w informacji z 2 sierpnia 2012 r. nalezy
stwierdzi¢, ze zamawiajacy — jak sie okazuje w oparciu o powyzsze ustalenia — we
wskazaniu: ,Zamawiajacy w SIWZ dla notebookéw typu B wymagat zaoferowania minimum
512 MB dla karty graficznej dedykowanej. W ztozonej ofercie dla notebookdw ze Specyfikaciji
B zaoferowana zostala karta graficzna 512MB, HD Graphics 3000, zintegrowana
w procesorze” wtasciwie zawart istote uzasadnienia swojej decyzji, jednak w sposéb, ktory
prawdopodobnie nie byt zrozumiaty dla wykonawcy.

Zdaniem Izby zamawiajgcy informacje te powinien poszerzy¢ co najmniej o wnioski komisiji

zawarte w notatce z 31 lipca 2012 r. Zamawiajacy powinien bowiem pamietaé, ze swoje
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wypowiedzi musi formutowaé w sposéb zrozumiaty nie tylko dla siebie, ale przede wszystkim
dla odbiorcow.
Jednak uchybienie to, zdaniem Izby, jednoczeénie nie jest wadg dziatania zamawiajacego,

ktéra w okolicznosciach niniejszej sprawy miataby wptyw na wynik postepowania.

Co do kwestii zaniechania zwrdcenia sie przez zamawiajgcego do odwotujgcych
0 wyjasnienia, lzba uznata stanowisko zamawiajacego, iz mogt od wyjasnien odstgpié
w sytuacji, w ktérej nie miat watpliwosci co do cech zaoferowanych elementow.

Jednak Izba nie podziela pogladu zamawiajgcego, ze jest to wytgcznie uprawnienie
odwotujgcego — jest to narzedzie stuzace prawidtowej, rzetelnej i kompleksowej ocenie ofert
juz przy pierwszym ich badaniu, ktdéra z kolei jest obowigzkiem zamawiajgcego. Zatem
w okolicznosciach, ktére takie wyjasnienia uzasadniajg, nie mogg by¢ one pominiete,
a zamawiajgcy powinien te czynnos¢ utozsamiac raczej z funkcjonujgcym na gruncie prawa
administracyjnego pojeciem ,kompetencji” (czyli prawa bedacego jednoczesnie
obowigzkiem) niz czystego cywilistycznego uprawnienia. Przy tym nalezy zwréci¢ tez uwage
na praktyczny aspekt wyjasnien tresci oferty czy dokumentéw — zamawiajgcemu pozwalajg
one upewni¢ sie co do stusznosci swojej decyzji, wykonawcy przedstawi¢ swoje stanowisko,
a poprzez dialog zamawiajacego z wykonawcg usprawniajg procedure przetargowg
zmniejszajgc koniecznos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, czesto wynikajacych
Z nieporozumienia miedzy stronami, co jest istothe w szczegdlnosci przy obecnym braku

protestu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia WebTradeCenter Sp. z o0.0. i NTT
System S.A. ze wzgledu na niespetnienie wymogu dotyczacego szyfrowania Izba stwierdzita,
ze zarzut ten potwierdzit sie.

W informacji o odrzuceniu oferty zamawiajacy wskazat, ze ze zlozonego wraz z ofertg
raportu wydajnosciowego oferowanego komputera wynika, ze w zaoferowanych notebookach
dla specyfikacji B i C zastosowano dyski twarde TOSHIBA MK5061GSYN, ktore nie
posiadajg funkcji szyfrowania sprzetowego niezaleznego od systemu operacyjnego.

Z kolei z tresci wypetnionej w ofercie tabeli zawierajacej wyszczegdlnienie wymaganych
i oferowanych parametrow i funkcjonalnosci notebookdéw wynika, ze w pozycji: ,szyfrowanie
zawartosci dysku twardego lub zabezpieczenie dostepu do danych na dysku za pomoca
innego silnego mechanizmu” odwotujacy wskazat opcje ,TAK” deklarujac tym samym, ze
oferowane notebooki spetniajg ten wymag.

Jednoczesnie bezsporne jest, ze wymaganie to byto mozliwe do spetnienia jedynie poprzez

zaoferowanie opcji szyfrowania zawartosci dysku twardego. Tym samym — wobec ustalenia
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przez zamawiajgcego, ze oferowane (w domniemaniu wynikajagcym z podania ich nazwy
w tescie) dyski twarde tej funkcji nie majg — w tresci oferty powstata rozbieznosé, ktérg
zamawiajacy powinien byt wyjasni¢ z wykonawca.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wyjasnienia te majg szczegolne znaczenie w przypadku
zamawiania urzadzen z dziedziny informatyki, gdzie zmiany sg wyjatkowo szybkie i duze,
a producenci majg zwyczaj oferowaé (czesto pod tg samag lub podobng nazwg i symbolem)
zarowno produkty standardowe, jak i dostosowywane do wymagan klientow, o odmiennych
cechach.

Odwotujgcy — WebTradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. podczas rozprawy oswiadczyt,
ze zaoferowat dyski TOSHIBA MK5061GSYN, jednak nie w dystrybuowanej powszechnie,
standardowej wersiji, lecz dostepnej niektérym podmiotom (producentom OEM), w tym NTT
System S.A., opcji obejmujacej mozliwosé szyfrowania. Istnienie tej opcji miat potwierdzaé
wydruk informacyjny dotyczacy dysku ze strony internetowej Toshiby.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze zamawiajgcy przedwczesnie odrzucit oferte
odwotujgcego — WebTradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. z ww. powodu.

Jednoczesnie jednak, poniewaz potwierdzit sie drugi powdd odrzucenia oferty tego

odwotujgcego, nie ma to wptywu na wynik postepowania.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SLASH Sp. z 0.0. Izba
stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w pozycji tabeli ,Pamie¢ operacyjna” wymagat 3 GB w specyfikacji A i 6 GB
w specyfikacji C, przy czym zaznaczyt, ze jest to minimalna iloS¢ pamieci operacyjnej
dostepnej do wykorzystania przez system operacyjny bez wzgledu na ewentualne
korzystanie z jej zasobow przez inne urzadzenia. W opisie dotyczacym karty graficznej
wskazat zas, ze pamie¢ (min. 512 MB w specyfikacji A i min. 1536 MB w specyfikacji C)
moze by¢ witasna, dedykowana lub wspodidzielona z pamiecig operacyjng komputera.
Wykonawca SLASH Sp. z o.0. dla specyfikacji A i C wybrat opcje karty zintegrowanej Intel
HD 3000 z pamiecig wspotdzielong do 1720 MB. Jednocze$nie w pozycji ,pamiec
operacyjna” wpisat 3 GB w specyfikacji A i 6 GB w specyfikacji C.

Na pytanie zamawiajacego wyjasnit za$, ze dla specyfikacji A oferuje 3 GB jako minimalng
ilos¢ pamieci operacyjnej dostepnej do wykorzystania przez system operacyjny bez wzgledu
na ewentualne korzystanie z jej zasobdw przez inne urzadzenia, a catkowita ilos¢
zainstalowanej pamieci operacyjnej wynosi 4 GB. Oferuje tez karte graficzng wspotdzielgca
512 MB z pamiecig operacyjng komputera. Wskazat tez, ze oferowany notebook posiada
zintegrowany uktad graficzny, ktéry moze wspétdzielic do 1720 MB pamieci operacyjnej

komputera.
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Podobne wyjasnienie (tylko z wartosciami odpowiednio 8 GB i 1536 MB) wykonawca ztozyt
w stosunku do konfiguracji C.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit tres¢ oferty wykonawcy, a powyzsze
wyjasnienia nie zmieniajg pierwotnej tresci oferty.

Pozycja 3. tabeli odnosita sie ogdlnie do pamieci operacyjnej komputera, ale jedyny
konkretny wymdg, ktéry postawit zamawiajacy, dotyczyt minimalnej ilosci pamieci
operacyjnej dostepnej do wykorzystania przez system operacyjny bez wzgledu na
ewentualne korzystanie z jej zasobow przez inne urzadzenia — w taki tez sposéb nalezy
interpretowac wpisy wykonawcy ,3 GB” i ,6 GB”, gdyz trudno znalez¢ powdd, by miat on dla
potwierdzenia spetnienia wymogu podawac inne wartosci zamiast tej, do ktorej odnosit sie
zamawiajgcy. Wyjasnienia wykonawcy za$ temu nie przeczg — wykonawca nadat im
stosowng tres¢ w zwigzku z zapytaniem zamawiajgcego, podajgc tez pamiec catkowitg
i wyjasnienie wskazania w pozycji dotyczacej karty graficznej wartosci 1720 MB.

Ze wzgledu na to, ze, jak wyjasnit przystepujacy SLASH Sp. z 0.0. podczas rozprawy,
w oferowanych dla specyfikacji A notebookach istnieje mozliwos¢ przydzielenia wartosci
pamieci wspoétdzielonej nie tylko dynamicznie, lecz tez przez state ustawienia administratora,
mozliwe jest ustawienie tej warto$ci na niezmiennym poziomie 512 MB, a tym samym
,Zablokowania” minimalnej ilosci pamieci operacyjnej dla systemu operacyjnego nie
mniejszej niz 3 GB. Natomiast opcje przydzielenia pamieci do poziomu 1720 MB w takim
wypadku mozna uznaé¢ za dodatkowg opcje dostepng dla zamawiajacego (administratora),

w przypadku, gdy uzna on, ze jego potrzeby w tym zakresie sie zmienity.
W odniesieniu do oferty Intaris Sp. z 0.0. odwotujacy Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe
KONCEPT Sp. z o.0. nie sformutowat zadnych konkretnych zarzutéw, w zwigzku z czym nie

byto przedmiotu, ktéry Izba mogtaby rozpatrzyc.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentencji oddalajgc oba odwotania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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