Sygn. akt: KIO 2477/13
WYROK
z dnia 6 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: = Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2013r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce EKSA sp. z o0.0., 05 — 806 Sokotéw, ul. Sasiedzka 1g w postepowaniu
prowadzonym przez Energa Operator S.A., 80 — 557 Gdansk, ul. Marynarki Polskiej 130

przy udziale wykonawcy TELE-FONIKA Kable Sp. z o0.0. S.K.A., 30 — 663 Krakéw,
ul. Wielicka 114 zgtaszajacego przystgpienie do postepowan odwotawczego po stronie
zamawiajacego,
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce EKSA sp. z o0.0., 05 — 806
Sokotdw, ul. Sasiedzka 1g, i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EKSA sp. z
0.0., 05 — 806 Sokotow, ul. Sasiedzka 1g tytutem wpisu od odwotania,

2.2  zasgdza od wykonawcy EKSA sp. z 0.0., 05 — 806 Sokotdw, ul. Sasiedzka
1g na rzecz zamawiajagcego Energa Operator S.A., 80 — 557 Gdansk, ul. Marynarki
Polskiej 130 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 2477/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Energa - Operator S.A., ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdansk
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Sprzedaz i dostawe kabli
elektroenergetycznych Nr P/I/AZL/00051/13".

Przedmiotowe postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
zostatlo  ogtoszone w  Dzienniku  Urzedowym  Unii  Europejskiej w  dniu
7 sierpnia 2013 r. pod numerem 2013/S 152 - 265602.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Odwotujacy: EKSA sp. z o0.0., ul. Sgsiedzka 1g, 05-
806 Sokotéw zostat poinformowany drogg elektroniczng, o wynikach oceny i badania ofert
oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy: TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S KA. z
siedzibg w Krakowie.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 21
pazdziernika 2013r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty
najkorzystniejszej, dla zadania / czesci nr 1 oraz nr 2.

W swoim odwotaniu zaskarzyt czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu 0
udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie czesci nr 1 i nr 2 polegajace na wyborze
oferty Wykonawcy - TELE FONIKA Kable sp. z o0.0. S.K.AA. w Krakowie, jako
najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynnosciom zarzucit:

1) w czesci nr 1 postepowania naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.907), zwanej dalej
ustawg Pzp, w zwigzku z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty Wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania, z powodu nie
wykazania przez tego Wykonawce - TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A. posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia;

2) w czesci nr 2 postepowania naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy - TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A,,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Jednoczesnie wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia powyzszych czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla
czescinr1inr2;

2) dokonanie ponownej oceny ofert;

3) wykluczenie Wykonawcy - TELE FONIKA Kable sp. z o0.0. SKA. z
postepowania dla czesci nr 1;

4) odrzucenie oferty Wykonawcy - TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A. dla
czescinr1inr2;

5) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

6) zasadzenia na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw i innych optat niniejszego
postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz kosztow zastepstwa prawnego w sprawie.

Podnidst, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz w przypadku
odrzucenia oferty Wykonawcy - TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A., oferta Odwotujacego
sie zostataby uznana za najkorzystniejsza w czesci nr 1 i nr 2, co wynika wprost z protokotu
Zamawiajgcego - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (druk ZP-2).

W swoim odwotaniu wskazat, ze decyzja Zamawiajgcego, 0 wyborze w czesci nr 1
oferty spétki TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A. jest wadliwa z uwagi na okolicznosc¢
naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uznania za odrzucong oferty Wykonawcy podlegajacego wykluczeniu
z postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez tego Wykonawce - TELE FONIKA
Kable sp. z 0.0. S.K.A., faktu posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

Zauwazyt przy tym, ze Zamawiajacy w SIWZ stwierdzit dla czesci nr 1, ze wykazanie
spetniania warunku z art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, winno nastgpi¢ poprzez wykazanie
przez Wykonawcow nalezytego wykonania przynajmniej jednej dostawy w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, fabrycznie nowych kabli
elektroenergetycznych SN, przynajmniej jednego z typoéw stanowigcych przedmiot
zamoOwienia w tej czesci, o dowolnych przekrojach, o tacznej wartosci, co najmniej
29.000.000 zt, Zamawiajacy wskazat w SIWZ w punkcie X., ze wymagany wykaz
wykonanych dostaw musi by¢ przygotowany zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatacznik nr 5 do SIWZ (druk ZP-3). Wz6r wykazu dostaw okreslat koniecznosé podania
dla przedmiotu dostawy typu i przekroju kabla.

W celu doktadnego rozeznania wymogu Zamawiajgcego podania typu i przekroju
kabla zwrécit uwage, ze Zamawiajacy wskazat w specyfikacji technicznej, stanowiacej zat. nr
1 do SIWZ (druk ZP4) jako podstawe do oznaczania kabli Polskg Norme nr PN-E-



90411:1994 (druk ZP5) oraz zawart wymaganie aby wszystkie dostarczone kable spetniaty
wymagania Polskiej Normy nr PN-HD 620S2: 2010 (stosowny fragment tej normy - druk
ZP6).

Wyjasnit, ze obydwie przywotane normy okreslajg zasady oznaczania kabli i wynika z
nich jednoznacznie, ze do oznaczenia kabla wymagane jest podanie nastepujacych

elementow :
1. symbol kabla np. XRUHAKXS,
2. wartos¢ napiecia znamionowego (w kV) np. 12/20 kV,
3. oznaczenie ksztattu i typu zyty roboczej np. RMC,
4. liczba zyt oraz przekréj znamionowy zyty w mm? i przekréj znamionowy ekranu

w mm? np. 1x70/25.

Powotfat sie na tres¢ specyfikacji technicznej stanowigcej zat. nr 1 do SIWZ
(druk ZP4), w ktérej Zamawiajacy kazdorazowo, kiedy jest mowa o symbolu kabla (wg
nomenklatury przywotanych w specyfikacji technicznej Polskich Norm) uzywa
sformutowania ,kabel typu XRUHAKXS” lub ,kabel typu XnRUHAKXS” lub ,kabel typu
XnRUHKXS”, z czego wynika, ze Zamawiajacy rozumie, jako ,typ” normatywne pojecie
»Symbol”.

Z powyzszego Odwotujgcy wnioskowat, ze stanowigce przedmiot zaméwienia kable
majg symbole: XRUHAKXS i XnRUHAKXS i XnRUHKXS.

Ponadto sadzit, ze zgodnie ze wzorem dostaw podanym przez Zamawiajacego w zat.
nr 5 do SIWZ (druk ZP3) Zamawiajacy wybrat do podania w wykazie dostaw tylko dwa z
czterech powyzej przywotanych elementéw oznaczenia kabla to jest: symbol i przekréj kabla.

Wobec powyzszego — wedtug Odwotujacego - wykonawca powinien wpisa¢ do wykazu
dostaw dla czesci 1 jako typ dowolny z symboli: XRUHAKXS lub XnRUHAKXS Ilub
XnRUHKXS oraz przekrdj rozumiany, zgodnie z Polskimi Normami, jako: liczba zyt oraz
przekréj znamionowy zyty w mm? i przekr6j znamionowy ekranu w mm?,

Przyktadowo wyjasnit, ze dla pierwszej pozycji w specyfikacji technicznej dla czesci
nr 1 poprawne oznaczenie symbolu i przekroju to XRUHAKXS 1x70/25.

Zdaniem Odwotujacego ze ztozonej przez Wykonawce TELE FONIKA Kable sp. z
0.0. S.K.A. oferty wynika, ze wykaz wykonanych dostaw oraz listy referencyjne sg niezgodne
z wymaganiami SIWZ, poniewaz nie podano w tych dokumentach przekrojéw kabli.



Nadto watpliwosci Odwotujacego spotegowat fakt nie podania przekrojéw kabla w
zatgczonych do oferty wykonawcy TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A referencjach.

Dodatkowo zauwazyt, ze wykonawca TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A dobrze
wiedziat jak nalezy wypetni¢ wykaz wykonanych dostaw, poniewaz dla czesci 2 tego samego
postepowania odpowiedni wykaz zostat wypetniony z podaniem przekrojow kabli, a takze
referencje zawierajg przekroje kabli. ( strony 20-23 oferty wykonawcy TELE FONIKA Kable
sp. z 0.0. S.K.A druk ZP7).

Powotujac powyzsze argumenty wyjasnit, ze do przesytu mocy elektrycznej na
$rednim napieciu wykorzystuje sie dwa rézne typy kabli:

- kable jednozytowe uktadane po trzy kable rownolegle, tworzace tgcznie uktad
tréjfazowy,

- kable wielozytowe z trzema zytami w ramach jednego kabla, ktéry tworzy sam
w sobie uktad tréjfazowy.

Zaznaczyt przy tym, ze z punktu widzenia technicznego sg to dwa zupetnie rézne
rozwigzania inzynierskie, dlatego tez Zamawiajgcy w specyfikacji technicznej kazdorazowo
(specyfikacja techniczna zat. nr 1 do SIWZ-druk ZP4) opisujac przedmiot zamowienia pisat
wyraznie o kablach jednozytowych, poniewaz symbol kabla bedacego przedmiotem
zamowienia XRUHAKXS lub XnRUHAKXS lub XnRUHKXS bez podania przekroju moze
oznaczac zarowno kabel jedno lub trzyzytowy.

W ocenie Odwotujgcego potwierdza to ta sama norma PN-HD 620S2: 2010, wspdlna
dla kabli jednozytowych i trzyzytowych (wstep do normy - druk ZP8), z ktérg wg SIWZ majq
by¢ zgodne wszystkie dostarczone kable, a takze cennik Wykonawcy TELE FONIKA Kable
sp. z 0.0. S.K.AA. publikowany na stronie internetowej http://www.tfkable.com/pl/pliki-i-
dokumenty/cenniki.html (przyktadowy fragment cennika - druk ZP9).

Zauwazyt, ze na przyktad w cenniku tego Wykonawcy jest:
- kabel jednozytowy, oznaczony 12/20 KVXnHAKXS 1x70/25, oraz
- kabel trzyzytowy oznaczony 12/20 kV XnHAKXS 3x70/25.

Argumentowat, ze taka sama systematyka oznaczeh kabli jednozytowych i
trzyzytowych jest dla dowolnych symboli, a wiec takze dla symboli XRUHAKXS Iub
XnRUHAKXS lub XnRUHKXS, bedacych przedmiotem zamowienia.



Poza tym wyjasnit, ze moga by¢ dwa r6zne kable o tym samym symbolu:

- kabel jednozytowy, bedacy przedmiotem zaméwienia oznaczony
12/20 kVXRUHAKXS 1x70/25,

- kabel trzyzytowy, nie majacy nic wspdblnego, poza symbolem, z przedmiotem
zamoéwienia oznaczony 12/20 kVXRUHAKXS 3x70/25.

Wskazat okoliczno$¢, ze Odwotujacy od maja 2012 r. realizuje umowe G00110/12 w
ramach zamowienia publicznego zawarta z Zamawiajacym na dostawy identycznych kabli,
co przedmiot zamdwienia w postepowaniu, ktérego odwotanie dotyczy.

Wyjasnit takze, ze w zwigzku z tg umowg wplywajg zamoéwienia, w ktdérych
kazdorazowo Zamawiajgcy okresla przekroje kabli i rozrdéznia kable o tych samych
symbolach, ale réznych przekrojach poprzez rozbicie w zamdwieniu na rdézne pozycje
zamoOwienia. Wedtug Odwotujgcego fakt ten potwierdza jak wazna jest informacja o
przekroju, (przyktadowe zamowienie Zamawiajgcego-druk ZP10).

Powyzej przytoczone fakty doprowadzity Odwotujacego do wniosku, ze Zamawiajacy
nie mogt uzna¢ posiadania wiedzy i doswiadczenia przez Wykonawce TELE FONIKA Kable
sp. z 0.0. S.K.A, poniewaz do oceny tego warunku w szczegolnosci (jak ujmuje to SIWZ w
punkcie IX. 1.1- druk ZP11) Zamawiajacy brat pod uwage nalezyte wykonanie dostaw, a te
nie zostaty prawidtowo wykazane i potwierdzone przez TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A.

Z uwagi na niespetnienie jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca
TELEFONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A. — w ocenie Odwotujacego - nie moze bra¢ w nim
udziatu i powinien zosta¢ przez Zamawiajgcego wykluczony z postepowania, co skutkuje
odrzuceniem oferty Wykonawcy TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A. i jednoczesnie
niedopuszczalne jest obecnie wzywanie tego Wykonawcy tj. TELE FONIKA Kable sp. z o.0.
S.K.A. do uzupetnienia dokumentéw.

W odniesieniu do decyzji Zamawiajacego o wyborze w czesci nr 2 oferty spotki TELE
FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A. Odwotujacy stwierdzit, ze jest ona wadliwa z uwagi na
okolicznos¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Argumentujac ten zarzut zauwazyt, ze w specyfikacji technicznej stanowiacej zat. nr 1
do SIWZ (druk ZP4) Zamawiajacy podat dla czesci 2 dotyczacej kabli elektroenergetycznych
nn (niskich napie¢) precyzyjne wymagania odnosnie ksztattu i typu zyty jakie powinny mie¢
oferowane kable.



Zauwazyt, ze dla kazdego symbolu, liczby i przekroju znamionowego zyly robocze;j
kabla zostaty okreslone i opisowo wyjasnione parametry zyty to:

- ksztalt (pierwsza po oznaczeniu przekroju litera S oznacza ksztatt sektora lub
R oznacza ksztatt okragty),

- konstrukcja (druga po oznaczeniu przekroju litera E oznacza konstrukcje
jednodrutowg lub M oznacza konstrukcje wielodrutowg), np. dla pierwszej pozycji przedmiotu
zamoOwienia w czesci 2 jest kabel: YAKXS 4x25 SE, czyli zyta sektorowa (ksztatt)
jednodrutowa (konstrukcja).

Wywodzit, ze o tym jak istotny jest to parametr swiadczy dwukrotna zmiana tego
parametru w tresci specyfikacji technicznej zat. nr 1 do SIWZ dokonana juz po ogtoszeniu o
postepowaniu.

Zwrécit uwage, ze zmiany te nastapity w dniach 2013-09-12 godz. 14:38 oraz 2013-
08-13 godz. 12:30 (zestawienie dat publikacji na stronie internetowej https://zakupy.energa-
operator.pl/serviet/HomeServlet?MP module=main&MP action=siwz
tab&noticeldentitv=1662&iContractorDepartment=-1 druk ZP 12).

Zdaniem Odwotujacego, jezeli Zamawiajacy starannie pilnowat, aby parametr ksztattu
i konstrukcji zyty byt wtasciwy to musiat ten parametr zweryfikowa¢ w ofertach wykonawcéw.

Zarzucit, ze w ofercie wykonawcy TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A. nie podano
w zadnym dokumencie, jakie sg ksztatty i konstrukcje zyt oferowanych kabli o symbolu
YKXS.

Z ostroznosci zaznaczyt, ze gdyby przyjac¢, ze pomimo nie podawania explicite w
ofercie ksztattu i konstrukcji zyt to wystarczy odwotanie do normy, ktéra te parametry
reguluje.

W aspekcie powyzszego podniost, iz w ofercie wykonawcy TELE FONIKA Kable sp.
z 0.0. S.K.A. jest zamieszczona karta katalogowa, ktéra wprawdzie przywotuje norme PN-HD
603 S1:2006+A3:2009P, ktéra standaryzuje parametry ksztattu i konstrukcji zyty, to
rownorzednie jest przywotana norma |IEC 60502-1, ktéra pozostawia dowolno$¢ co do
wyboru ksztattu i konstrukcji zyty (fragment normy odnos$nie zyt kabli - drukZP14).

W zwiazku z tym, na podstawie takiej karty katalogowej z przywotaniem dwéch nie
identycznych norm, nie mozna stwierdzi¢ — wedtug Odwotujgcego, jaka czes$¢ karty



katalogowej jest zgodna, z jaka norma, czyli jakie ksztatty i konstrukcje zyt oferuje
Wykonawca TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A.

Zarzucit nie podanie konstrukcji zyt w wykazie dostaw oraz referencjach ani w
zadnym innym miejscu oferty Wykonawcy TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A.

Fragmenty oferty Wykonawcy TELE FONIKA Kable sp. z o0.0. S.K.A.,, gdzie te
informacje mogty, a nie zostaly podane wynikajg — zdaniem Odwotujgcego z karty
katalogowej - druk ZP13 oraz z wykazu dostaw i referenciji - druk ZP7.

Powyzsze — wedtug zapatrywania Odwotujgcego - nie dawato podstaw Zamawiajagcemu do
stwierdzenia, ze oferowane kable o symbolu YKXS spetniajg wymagania SIWZ.

Ostatecznie stwierdzit, ze w czesci nr 2 postepowania z uwagi na brak mozliwosci
oceny zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SIWZ kazdego z osobna typu kabli
oferowanego przez wykonawce TELE FONIKA Kable sp. z 0.0. S.K.A., Zamawiajacy w
sposb6b oczywisty nie mogt uzna¢ zgodnosci catej oferty w czesci 2 postepowania z
wymaganiami SIWZ i powinien takg oferte odrzucic.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), oferty Przystepujacego, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 9 pazdziernika 2013r., zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 pazdziernika 2013r., jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism
Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego lzba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.24 ust.4 w zwigzku z art.24 ust.2 pkt.
4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia oceny czy Przystepujacy spetniat podmiotowe warunki udziatu w



przedmiotowym przetargu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz czy tres¢ ztozonej przez
niego oferty odpowiadata tresci SIWZ, a takze czy wybo6r najkorzystniejszej oferty byt
uzasadniony pod wzgledem prawnym.

W zakresie pierwszego zarzutu odnoszacego sie do czesci nr 1 oferty lzba doszta do
przekonania, ze argumentacja Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Izba ustalita, ze stosownie do rozdziatu X ust.1 pkt.1 ppkt 1 SIWZ o udzielenie
zamoOwienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie
niezbedne do realizacji zamoéwienia, a w szczegdlnosci w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie wykonali dla czesci 1: jedng lub wiecej dostawe, fabrycznie nowych kabli
elektroenergetycznych SN, przynajmniej jednego z typoéw stanowigcych przedmiot
zamoOwienia w tej czesci, o dowolnych przekrojach, o tacznej wartosci, co najmniej
29.000.000 zt.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze opracowany przez Zamawiajgcego zatacznik nr 5
do SIWZ stanowit wz6r wykazu wykonanych dostaw, gdzie wykonawca miat wpisac
przedmiot dostawy(typ i przekréj) wykonanych dostaw.

W aspekcie powyzszych wymagan SIWZ nalezy uznac, ze Przystepujacy w sposob
wiasciwy wykazat sie spetnianiem spornego warunku udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita przy tym, ze na stronie 16 oferty Przystepujacego pod poz.1 — 3
znajdujg sie wskazania przedmiotu wykonanych dostaw, ktéorymi sg kable
elektroenergetyczne sredniego napiecia aluminiowe lub miedziane wraz z okresleniem typu
XRUHAKXS, XnRUHAKXS XnRUHKXS 12/20 kV.

Powyzsze realizacje przedmiotowych zamoéwien zostaty potwierdzone przez
Przystepujacego referencjami wystawionymi przez trzech odbiorcow, kitére znajdujg sie na
stronach 17 — 19 oferty Przystepujacego.

Z uwagi na brzmienie rozdziatu X ust.1 pkt.1 ppkt 1 SIWZ, ktére to postanowienie
wyrazne abstrahowato od wielkosci przekroju, nie sposéb zarzuci¢ Przystepujacemu braku
spetnienia obowigzku wskazania w wykazie dostaw przekroju, kitdéry nie zostat na

wykonawcow natozony.

Sama wzmianka ,przekr6j” we wzorze wykazu nie przesgdza — zdaniem lzby — o
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istnieniu wymagania w tym zakresie, jezeli postanowienia SIWZ uznawaty za wystarczajace
wykazanie sie dostawami o ,dowolnych przekrojach”.

Poza tym |zba uznata w kontekscie postanowien rozdziatu X ust.1 pkt.1 ppkt 1 SIWZ,
Zze opracowane przez Zamawiajgcego w formularzu SIWZ sformutowanie okreslajace
przedmiot dostawy z umieszczeniem w nawiasie typu i przekroju miato znaczenie jedynie
pomocnicze i stuzyto jedynie identyfikacji wymaganego przedmiotu zaméwienia, lecz nie
stanowito ono samoistnego warunku udziatu w postepowaniu, ktérego niespetnienie bytoby
podstawg do wykluczenia wykonawcy w przedmiotowego przetargu na zasadzie art.24 ust.2
pkt.4 ustawy Pzp, ze skutkiem odrzucenia jego oferty.

W zakresie drugiego zarzutu Odwotujgcy — zdaniem Izby — nie udowodnit
sprzecznosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w spornym zakresie w zatgczniku nr 1 do SIWZ —
Specyfikacja techniczna(pkt.3.1.2) okreslit zadanie dotyczace liczby i przekroju zyt
roboczych(n x mm?) — 4x10 RE lub SE, 4x120 SM, 4x240 SM.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w zatgczniku nr 3.2 w formularzu cenowym do
SIWZ w czesci dotyczacej przedmiotu zamdwienia(nazwa pozycji materiatowej) Zamawiajacy
okreslit jedynie kabel elektroenergetyczny, jego typ i przekréj nie podajac zadnej z sygnatur
RE, SE, SM.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze ztozone na stronach 11 - 12 oswiadczenie
Przystepujacego wraz z informacjq z karty katalogowej kabli z zytami YKXS(strona 100 ofert)
zawierajg wszystkie essentialia negotii umozliwiajace zaciagniecie zobowigzania.

Wedtug Izby znajdujacy sie w tej karcie katalogowej opis konstrukcyjny zyty
wskazujacy, ze sg one miedziane jednodrutowe klasa 1 okragte(RE) lub sektorowe
wielodrutowe(SE) lub wielodrutowe klasa 2 okragte(RM) lub okragte zageszczane(RMC) lub
sektorowe(SM) wg EN 60228 zawiera w sobie kategorie zaoferowanych zyt.

Jednoczesnie ze specyfikacji tej karty katalogowej w zakresie liczby i przekroju
znamionowego zyt wynika, ze w asortymencie Przystepujacego znajdujg sie zyly o

parametrach 4x10, 4x120, 4x240, czyli tych odpowiadajacych SIWZ.

Ponadto Izba doszta do przekonania, ze zaoferowane kable modelu YKXS sg zgodne
z normg PN-HD 603 S1:2006+A3:2009P, co potwierdza certyfikat zgodnosci nr Z/12/050/13.
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Jezeli za$ zachodzi powyzsza zgodnos¢ z przedmiotowag norma, to w zakresie zyty o
parametrze 4x10 nie mogta wchodzi¢ w rachube zyta sektorowa jednodrutowa — SE, lecz
jedynie zyta okragta jednodrutowa - RE.

Natomiast watpliwosci interpretacyjne Odwotujacego pomiedzy trescig normy a
trescig karty katalogowej nie mogaq by¢ traktowane, jako uznanie wystepujacej sprzecznosci
pomiedzy trescig oferty z trescig SIWZ.

Istniejace zas watpliwosci w powyzszym zakresie Odwotujacy powinien zgtosic¢
Zamawiajgcemu na etapie przygotowania SIWZ.

O tym, jakie informacje powinny zawiera¢ zataczniki do SIWZ(formularze cenowe)
sporzadzane przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu Odwotujacy, jako podmiot
wystepujacy w obrocie zamoéwien publicznych wiedziat, skoro obecnie powotuje sie na
koniecznos¢ ich zamieszczenia w SIWZ zaznaczajgc w kolorze zéttym elementy nieopisane
przez Zamawiajacego, lecz przewidziane przez innego Zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego UZZ/119/PN/2012 na dostawe kabli i przewoddéw Tauron
Dystrybucja S.A.

W aspekcie tak zgtoszonego zarzutu Izba uznata, ze na etapie wyboru
najkorzystniejszej oferty niedopuszczalne jest takie interpretowanie SIWZ, ktére wykorzystuje
nieopisanie pewnego fragmentu SIWZ i zmierza jedynie do eliminacji konkurenciji.

Ostatecznie Izba przyjeta, ze argumentacja Odwotujacego i zataczone przez niego
kopie dokumentéw nie posiadajg waloru dowodowego sSwiadczacego o okolicznosci
zaoferowania swiadczenia nieodpowiadajgcego tresci SIWZ.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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