Sygn. akt: KIO 1142/21

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 14
maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 14 kwietnia 2021 r. przez wykonawce W. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe W. C., ul. 3 Maja 79, 44-230 Czerwionka-
Leszczyny w postepowaniu prowadzonym przez Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A. z

siedzibg w Bytomiu
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy kwoty 10 000 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1142/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Spotka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane pod nazwg Likwidacja pompowni przy osadnikach poptuczki oraz osadnikow
wody poptuczkowej z podtorzem suwnicy zlokalizowanych w rejonie szybu ,Pufaski’ dla
Spdtki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Katowicach KWK ,Wieczorek II”
(znak sprawy: ZP-WI1-0013/20).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem: 763453-N-2020.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy: W. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe W. C., ul. 3 Maja 79, 44-230 Czerwionka-
Leszczyny dowiedziat sie o czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
konkurencyjnego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego w dniu 14 kwietnia 2021 r.
Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci, polegajgcych na:

1) Wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy K. Z. i G. Z. prowadzgcych
wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma ZK S.C. K. Z. G. Z., ul. Okrezna 24, 44-
100 Gliwice (dalej: ,Firma ZK”) przy wczesniejszym zaniechaniu odrzucenia oferty Firma ZK
jako zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwofania,
bowiem w ztozonych wyjasnieniach wykonawca Firma ZK nie wykazat, Zze oferowana cena
zapewnia prawidtowe wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisoéw, oraz nie ztozyt
odpowiednich dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, co powinno skutkowaé odrzuceniem
oferty Firma ZK na podstawie art. 90 ust 3 ustawy PZP, ktérego to odrzucenia oferty
Zamawiajacy zaniechat, tak jak i zaniechat czynnosci wszechstronnej i starannej weryfikaciji
wyjasnien Firma ZK zawartych w pismie z dnia 9 lutego 2021 r., przez co ocene wyjasnien
Firma ZK nalezy uzna¢ za wadliwg;

2) Zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Firma ZK, ktéry nie

wykazat, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (1. kierownik budowy,
2



2. osoba z kwalifikacjami w dozorze ruchu gérniczego) oraz pomimo wezwania ze strony
Zamawiajgcego, nie uzupetnit dokumentéw w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu;

3) Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Pol Invest Group sp. z 0.0. z
siedzibg w Sosnowcu (dalej: ,POL INVEST”) jako zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w zwigzku z wadliwg oceng wyjasnien ztozonych
przez wykonawce POL INVEST, bowiem w ztozonych wyjasnieniach wykonawca nie
wykazat, ze oferowana cena zapewnia prawidtowe wykonania przedmiotu zamowienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, oraz nie ztozyt odpowiednich dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty POL INVEST na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP ,
ktérego to odrzucenia oferty Zamawiajgcy zaniechat, tak jak i zaniechat czynnosci
wszechstronnej i starannej weryfikacji wyjasnien POL INVEST zawartych w pismie z dnia 6
lutego 2021r.;

4) Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez P.H.U. ,MAREX” Sp. z 0. 0. Sp.
k. z siedzibg w Chorzowie (dalej: P.H.U. ,MAREX") jako zawierajgcej razaco niskg cene z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwofania, w zwigzku z wadliwg oceng wyjasnienh
ztozonych przez wykonawce P.H.U. ,MAREX’, bowiem w ziozonych wyjasnieniach
wykonawca nie wykazat, ze oferowana cena zapewnia prawidtowe wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, oraz nie ztozyt odpowiednich dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny,
co powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty P.H.U. ,MAREX” na podstawie art. 90 ust 3
ustawy PZP, ktérego to odrzucenia oferty Zamawiajgcy zaniechat, tak jak i zaniechat
czynnosci wszechstronnej i starannej weryfikacji wyjasnien P.H.U. ,MAREX” zawartych w
piSmie z dnia 9 lutego 2021r.

Zaskarzonym czynnosciom (wzglednie zaniechaniom) Zamawiajgcego zarzucam:

1. Naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12) ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Firma ZK, ktory nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia;

2. naruszenie art. 91 ust 1 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4) oraz 90
ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamodwienh publicznych, poprzez wybér oferty Firma ZK, ktora nie
powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, oraz poprzez zaniechanie prawidtowej
oceny wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez wykonawce ceny oraz zaniechanie
odrzucenia oferty Firma ZK z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny
lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych w

uzasadnieniu niniejszego odwotania,



3. art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez POL
INVEST ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty POL INVEST z uwagi na nieztozenie
wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z
powodu przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

4, art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnieh dotyczgcych zaoferowanej przez P.H.U.
-MAREX” ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty P.H.U. ,MAREX” z uwagi na nieztozenie
wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z
powodu przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Podnoszagc powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

Q) uniewaznienia czynnosci z dnia 9 kwietnia 2021r. polegajgcej na wyborze
oferty Firma ZK jako najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Firma ZK,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez Firma ZK,

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez POL INVEST,

(5) odrzucenia oferty ztozonej przez POL INVEST,

(6) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez P.H.U. ,MAREX”,

7 odrzucenia oferty ztozonej przez P.H.U. ,MAREX”,

(8) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 13 maja 2020 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej lzby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uznaniu w catosci zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art522 wust.l ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygniecia Izby nalezy wskazaé, ze ostatecznie
sytuacja prawna Odwotujgcego dotyczgca wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w tym
postepowaniu przetargowym zostanie rozstrzygnieta odrebnym orzeczeniem w sprawie o
sygn. akt KIO 1140/21, gdzie zostat postawiony zarzut razgco niskiej ceny oferty
Odwotujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,



ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.
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