Sygn. akt: KIO 1407/13

WYROK

z dnia 26 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: A.S.A. Eko Polska Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny Slask Sp. z o.0.,
ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Toszek, ul.
Bolestawa Chrobrego 2, 44-180 Toszek,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: REMONDIS
Aqua Toszek Sp. z 0.0., Remondis Tarnowskie Géry Sp. z o0.0., ul. Nakielska 1-3, 42-
600 Tarnowskie Gory zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: A.S.A. Eko Polska Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van
Gansewinkel Gérny Slask Sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: A.S.A. Eko Polska Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny Slask Sp. z
0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

A.S.A. Eko Polska Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van
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Gansewinkel Gérny Slqsk Sp. z o0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze na rzecz
Gminy Toszek, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-180 Toszek kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szedéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1407/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,odbidr i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych poftozonych na terenie
gminy Toszek”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 29 marca 2013 r. pod numerem 2013/S 063-105624.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu nharuszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie
wykluczenia Odwotujacego oraz odrzucenia jego oferty, mimo spetnienia wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne skierowanie do Odwotujgcego
wezwania do uzupetnienia decyzji na zbieranie odpadow;

3. art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego oraz wybér
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, a co za tym idzie, udzielenie zamodwienia

wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwoltujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a takze zasadzenie zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, iz z zapisdow rozdziatu V
oraz VI SIWZ nie wynikajg zadne szczegdlne wymogi co do wymaganych zezwolen. Przede
wszystkim Zamawiajgcy nie wskazat konkretnego starosty powiatowego, ktéry powinien byé¢
wilasciwy miejscowo do wydania przedmiotowych decyzji. Fakt powotania tylko
poszczegoélnych artykutow ustawy o odpadach nie swiadczy o wyborze konkretnego organu
upowaznionego do wydania decyzji.

Odwotujacy wyjasnit, iz wraz z ofertg przedtozyt m.in. stosowne zezwolenia, wydane

w drodze decyzji administracyjnych na podstawie przepisow ustawy o odpadach, ktére to
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decyzje na mocy przepisdéw przejsciowych tejze ustawy staly sie zezwoleniami na zbieranie,
okreslonymi w przepisach tejze ustawy o odpadach. Zezwolenia przedtozone przez
Odwotujgcego byty, zdaniem Odwotujacego, zgodne z powyzszymi przepisami i zostaty
wydane na ich podstawie.

Odwotujacy podnidst, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku
precyzyjnego wskazania przez Zamawiajgcego organu, ktéry ma wydaé przedmiotowe
decyzje. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Sadoéw Okregowych ,okoliczno$c¢ braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia stosownych wymogow nie moze negatywnie skutkowac dla wykonawcy” (wyrok
KIO z dnia 28 maja 2010 roku, sygn. akt KIO 868/10; wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt XIX Ga 80/07).

Za spoéznione, w ocenie Odwotujgcego, nalezy uznaé dokonywane obecnie préby
nadinterpretowywania postanowien SIWZ przez Zamawiajagcego. Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ precyzyjny i
jednoznaczny, tak, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia mieli jasnosg,
co do tego, czy spetniajg postawione przez Zamawiajgcego warunki udzialu w
postepowaniu. Sporzadzenie opisu spetniania warunkéw w sposéb nieprecyzyjny i
niejednoznaczny, prowadzi bowiem w efekcie do dowolnosci oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i uniemozliwiatby wykonawcom prawidtowe przygotowanie oferty.

Formutujac warunek udziatlu w postepowaniu Zamawiajacy winien kierowac sie
celem, jakiemu zamawiane ustugi majg stuzy¢, a opis sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zamodwienia wykonawcom
zdolnym do jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowa¢ uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach Zamawiajacego, zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia i
do niego proporcjonalnych.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze ewentualny wymog przedstawienia przez
wykonawcow zezwolenia na zbieranie odpadéw (okreslonych rodzajow), wydanego przez
staroste gliwickiego, bytby niezgodny z ustawg Pzp. Zamawiajacy prowadzi bowiem przetarg
na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (rozdz. Il pkt 2 SIWZ), a nie na ich
zbieranie. Pojeciem ,odbioru” postuguje sie ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 roku, poz. 391 z pdzn. zm.;
zwana dalej ,ucpg”), okreslajac takg dziatalnos¢ jako dziatalno$é regulowang, wymagajaca
uzyskania wpisu do rejestru na podstawie art. 9b ust. 1 i 2 ucpg. Natomiast dziatalnosc¢,
polegajgca na zbieraniu odpadow jest przedmiotem regulacji ustawy o odpadach, gdzie w
art. 3 ust. 1 pkt 34 zawarta jest definicja zbierania odpadéw. Jednoczesnie, jak stusznie
zauwazyla Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 kwietnia 2013 roku (sygn. akt KIO
644/13; KIO 647/13; KIO 648/13; KIO 658/13) ,w Zadnej z tych ustaw nie ma regulacji, z
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ktérej wynikataby rownowaznos¢ pojeciowa odbierania i zbierania odpadow.”

Nadto, nieekonomicznym rozwigzaniem dla Odwotujgcego bytoby rozpakowywanie
odebranych odpadéw w celu magazynowania, po czym ponowne pakowanie odpadow,
skoro mozna odebrane odpady od razu przetransportowaé do wiasciwych instalacji, celem
roztadowania pojazdow, odbierajgcych odpady od wtascicieli nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym, zgdanie przez Zamawiajgcego od wykonawcow zezwolenia
na zbieranie odpadow nie znajdowatoby uzasadnienia w kontekscie wymagan okreslonych
w SIWZ. Biorgc bowiem pod uwage zakres obowigzkéw okreslony w SIWZ, Wykonawca nie
jest zobowigzany do prowadzenia czynnosci, ktére nalezy zakwalifikowac jako ,zbieranie”
odpadow. Wykonawca po odebraniu odpadéw od mieszkancow ma obowigzek
przetransportowac je do okreslonych instalacji przetwarzania odpadow. Jednakze, czynnos¢
odbierania odpadéw komunalnych, zgodnie z powofanymi wyzej wymogami ustawowymi,
wykonawca moze realizowaé na podstawie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej i taki
wpis jest jedynym wymogiem okreslonym przez przepisy warunkujgce czynnosci odbierania.
Postawienie przez Zamawiajgcego wymogu posiadania przez wykonawcéw zezwolenia na
zbieranie nie wynika z przepiséw, a miato na celu wytgcznie ograniczenie dostepu do
zamowienia podmiotom, ktére sg w stanie zrealizowa¢ zamodwienia i zapewnienie
mozliwosci zaoferowania niekonkurencyjnej ceny przez wykonawce, ktdérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

Powyzsze, zdaniem Odwotujacego, pozwala na stwierdzenie, iz brak byto takze
podstaw do zadania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przedtozenia
przez Odwotujgcego zezwolenia na zbieranie odpadéw w mysl art. 41 i nastepnych ustawy o
odpadach.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy niewatpliwie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz oferte Odwotujacego ocenit nierzetelnie, stronniczo i wybidérczo. Tak samo
Zamawiajacy potraktowat logiczne i wyczerpujace wyjasnienia Odwotujgcego, dotyczace
spetniania warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci. Tym
samym, Zamawiajacy nie zapewnit poszanowania zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw w postepowaniu, dgzac do wyraznego preferowania wykonawcy,
ktérego oferte wybrat jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy podkreslit, iz sposrod czterech ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu, tylko jeden Wykonawca nie zostat z postepowania wykluczony, a jego oferta
nie zostata odrzucona. Dziatanie takie moze zosta¢ uznane za nieobiektywne oraz byto
przejawem skrajnie nierébwnego traktowania wykonawcoéw przez Zamawiajgcego.
Odrzucenie badz wykluczenie az trzech Wykonawcow z czterech moze $wiadczyé, w opinii

Odwotujgcego, wtasnie o ograniczaniu konkurencji na rynku przez Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W$&réd warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci Zamawiajacy wymienit zezwolenie na
zbieranie odpadow komunalnych o okreslonych kodach, wydane na podstawie art. 41-44
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21), za wyjatkiem
podmiotéw zwolnionych z uzyskania zezwolen na podstawie art. 45 ww. ustawy oraz
zezwolenie na transport odpadéw komunalnych, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21) lub wpis do rejestru w zakresie, o ktorym
mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, o wskazanych
kodach (rozdz. V pkt 2 lit. a SIWZ). W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, okreslonych w rozdziale V pkt 2 SIWZ, wykonawcy zobowigzani zostali do

dotaczenia do oferty wskazanych zezwolen (rozdziat VI pkt 2 lit. b i c).

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 8 ppkt 8.1. i 8.9. SIWZ ,Wykonawca na terenie Miasta
Toszek utworzy Gminny Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw (GPSZO) i wyposazy go w
odpowiednie kontenery i pojemniki do gromadzenia nastepujgcych odpadow: papier i tektura,
szkto, tworzywa sztuczne, metale, odpady ulegajace biodegradacji, przeterminowane leki i
chemikalia, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory, odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady budowlane | rozbiérkowe. Gminny Punkt
Selektywnej Zbiérki Odpaddéw winien byc¢ udostepniony mieszkaicom Gminy Toszek
najpozniej w terminie 1 miesigca od daty podpisania umowy. Do czasu zorganizowania
GPSZO Wykonawca bedzie realizowac¢ obowigqzki wymienione w pkt 8.1.-8.8. w formie

kontenera mobilnego ustawionego w miejscu dostepnym dla mieszkancéw Gminy Toszek.”

Pismem z dnia 22.05.2013 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego, w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do przedtozenia wymaganego w rozdziale V pkt 2 lit. a zezwolenia
na zbieranie odpadéw o wskazanych kodach. Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujagcy dotaczyt
do oferty dwa zezwolenia na zbieranie odpadéw wydane w drodze decyzji administracyjne;:
dla lidera konsorcjum A.S.A Eko Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, wydane w dniu
09.11.2009 r. przez Prezydenta Miasta Zabrze oraz dla konsorcjanta Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych Van Gansewinkel Gérny Slask z siedzibg w Rudzie Slaskiej, wydane w dniu
12.08.2010 r. przez Prezydenta Miasta Ruda Slaska. Zdaniem Zamawiajacego,
przedmiotowych zezwolenn nie mozna uzna¢ za potwierdzajgce spetnianie powotanego
warunku udzialu w postepowaniu. ,Odpady zbierane (gromadzone) bedg bowiem w
Gminnym Punkcie Selektywnej Zbiérki Odpaddéw w Toszku, a zatem organem witasciwym do
wydania stosownego zezwolenia jest Starosta Gliwicki, a w treSci decyzji jako miejsce

prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow powinien by¢ wskazany teren
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zlokalizowany w Toszku, a nie w Zabrzu, czy Rudzie Slgskiej. Wykonawca nie jest réwniez
podmiotem zwolnionym z obowigzku posiadania przedmiotowego zezwolenia w mysl art. 45

ustawy o odpadach.”

W odpowiedzi na powyzsze (pismo z dnia 27.05.2013 r.) Odwotujacy wyjasnit, ze
.Zatgczone do oferty wydane w drodze decyzji administracyjnej zezwolenia na zbieranie
odpadow potwierdzajg spetnianie warunku posiadania uprawnien do wykonywania
okreS$lonej dziatalnosci lub czynnoSci, jezeli przepisy prawa naktfadajg obowigzek ich
posiadania w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. (...) W ofercie wykonawcy takie
zezwolenia, wydane w drodze decyzji administracyjnych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, ktére to decyzje na mocy przepiséw przejsciowych
(m.in. przepisu art. 232) ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, stajg sie zezwoleniami na
zbieranie okreslonymi w przepisach ,nowej” ustawy o odpadach, zawierajace wszystkie
rodzaje odpadoéw okreslone przez Zamawiajacego w tresci SIWZ, zostaty ztozone. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z zapisami Rozdziatu V SIWZ — Warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania, a w szczegdolnosci
rozdziatu VI SIWZ — Wykaz oswiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wynikajq Zadne
szczegolne wymogi Zamawiajgcego co do przedmiotowych zezwolen, w tym rowniez

wskazania konkretnego starosty powiatowego, ktory bytby wiaSciwy do wydania decyzji.”

Brak uzupetnienia wymaganych zezwoleh skutkowat wykluczeniem Odwotujgcego z
postepowania, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu swojej decyzji wyjasnit, ze ,Zamawiajgcy formutujgc przedmiotowy warunek
wskazat kody odpadow, jakie winien obejmowac dokument, a takze powoftat sie na stosowne
przepisy ustawowe, ktore nakfadajg na Wykonawcow zbierajgcych odpady obowigzek
uzyskania i posiadania stosownego zezwolenia na zbieranie odpadéw. Tym samym
Zamawiajgcy nie nakazat uczestnikom postepowania wykazania sie jakimis szczegdlnymi
uprawnieniami ponad te, ktore wynikajg z przepisow ustawowych. W opisie warunku udziatu
w postepowaniu (rozdz. V pkt 2a tiret pierwszy SIWZ) wskazano, iz przedmiotowe
zezwolenie na zbieranie odpadow winno by¢ wydane na podstawie art. 41-44 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach. Skoro art. 41 ust. 2 | 3 stanowi wprost, ze dokument ten
wydaje, w drodze decyzji, organ wtasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania
odpadow, ktérym w odniesieniu do niniejszej sprawy jest Starosta Gliwicki, to Zamawiajgcy
nie moze dokonywac wyktadni powyzszego przepisu w sposoéb zgota odmienny i uznac, iz
przedtozone przez Wykonawce zezwolenie wyczerpuje wymogi ustawowe. Tym samym,

kierujgc sie literalnym brzmieniem powyzszego przepisu, nalezy uznad, iz zatgczona do
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oferty decyzji nie czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w zakresie
wykazania spetniania warunku dotyczgcego posiadania uprawnienn do wykonywania
okre$lonej dziatalnosci lub czynnoSci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich

posiadania, gdyz zostata wydana przez niewfasciwy organ.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.
U. z 2013 r. poz. 21) zezwolenie na zbieranie odpaddéw i zezwolenie na przetwarzanie
odpadow wydaje, w drodze decyzji, organ wilasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce
zbierania lub przetwarzania odpadéw. Literalna wyktadania przywotanego przepisu pozwala
dojs¢ do jednoznacznego wniosku, ze zezwolenie na zbieranie odpadéw powinno by¢
wydane przez organ wtasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania odpadow.

Organy wtasciwe do wydania zezwolenia zostaly wskazane w przepisie art. 41 ust. 3
ustawy o odpadach. Skoro za$ przedmiotem niniejszego zamowienia jest odbior i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
potozonych na terenie gminy Toszek, a takze utworzenie na terenie Miasta Toszek
Gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw (rozdziat Il pkt 8 SIWZ), to tym samym,
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamowienia powinien legitymowac sie
zezwoleniem wydanym przez organ wiasciwy dla gminy Toszek, czyli przez staroste
gliwickiego, bowiem na tym ternie odbywac sie bedzie zbieranie odpadéw.

Bez wptywu na ocene powyzszego pozostaje okolicznos¢, ze mocg przepisu art. 232
ust. 1 ustawy o odpadach, zezwolenia na zbieranie odpaddw oraz zezwolenia na odzysk lub
unieszkodliwianie odpadéw wydane na podstawie przepisow dotychczasowych stajg sie
odpowiednio zezwoleniami na zbieranie odpadow i zezwoleniami na przetwarzanie
odpadow, w rozumieniu przepisow niniejszej ustawy. W poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym (art. 28 ust. 3 pkt 1) organem wiasciwym do wydania zezwolenia na zbieranie
odpadow byt regionalny dyrektor ochrony srodowiska albo starosta wtasciwy ze wzgledu na
miejsce zbierania odpadéw. Powyzsze pokazuje, ze uprawnienie do wykonywania spornych
czynnosci rowniez zwigzane byto z miejscem, w ktérym byly realizowane.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ze wobec braku
wskazania przez Zamawiajgcego na obowigzek legitymowania sie zezwoleniem wydanym
przez konkretny organ, za wystarczajgce dla potwierdzenia warunkéw udzialu w
postepowaniu nalezy uzna¢ przediozenie zezwolenia na zbieranie wydanego przez
jakikolwiek organ. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ bowiem nalezy, iz jakkolwiek
Zamawiajacy nie wskazat wprost, jaki organ w warunkach niniejszego postepowania jest

wilasciwy do wydania zezwolenia, to nie mozna pomijaé, ze w powotywanych
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postanowieniach rozdziatu V i VI SIWZ, wskazat na przepisy 41-44 ustawy o odpadach, co
jednoznacznie wskazuje, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze chodzito o zezwolenia
wydane przez organ wtasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania odpaddw.

W ocenie lzby, nawet brak powofania sie na przedmiotowe przepisy nie mébgtby
uzasadnia¢ twierdzeh Odwotujgcego o obowigzku przediozenia zezwolenia na zbieranie
odpadow, ktére nie dotyczy miejsca realizacji przedmiotu zamowienia. Oceny dziatan
profesjonalnego podmiotu nalezy bowiem dokonywac przez pryzmat nalezytej starannosci, z
uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 355 §
k.c.). Przyjecie powyzszego uzasadnia z kolei twierdzenie, ze nalezyta starannos¢ dtuznika
obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa, w tym w szczegdlnosci wymogow
dotyczacych prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej oraz nastepstw
wynikajgcych z ich niedochowania.

Nadto, nie mozna pomijaé, iz sporne dokumenty mialy potwierdza¢ spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonegj
dziatalnosci. Biorgc za$ pod uwage okolicznos¢, ze warunki udziatu w postepowaniu winny
by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz fakt, ze realizacja przedmiotu zaméwienia, w
tym zbierania odpaddw, ograniczona jest do danego terenu nie sposéb twierdzi¢, ze dla
wykazania spornego warunku mozliwe byto przedtozenie zezwolenia dotyczgcego zbierania
odpadéw na innym terenie niz ten, ktéry zostat objety przedmiotem zamoéwienia.
Przedstawienie przez Odwotujgcego decyzji wydanych przez Prezydenta Miasta Zabrze oraz
Prezydenta Miasta Ruda Slgska oznacza, ze Odwotujacy nie wykazat, iz jest uprawniony do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przedmiocie zbierania odpaddéw na terenie gminy
Toszek. Zatem zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za
chybiony.

Z powyzszych przyczyn znajduje uzasadnienie czynnos¢ Zamawiajgcego w
przedmiocie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia, w trybie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, zezwolen na zbieranie odpadow wydanych przez organ wtasciwy ze wzgledu na
miejsce zbierania odpadow. Jednoczesnie lzba nie podziela twierdzen Odwotujacego, iz
zarzut ten jest spozniony.

Zarzuty dotyczace braku podstaw do zadania spornych dokumentéw, biorac pod
uwage przedmiot zamdwienia, nalezy uzna¢ za spéznione. Winny by¢é bowiem zgtoszone
wzgledem postanowieh SIWZ. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze przedmiot
zamowienia obejmuje zbieranie odpadoéw w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o
odpadach. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zakresu przedmiotu zamdéwienia nie nalezy
ocenia¢ na podstawie nazwy zamdéwienia. Ta, w okolicznosciach niniejszej sprawy, zostata
zaczerpnieta z przepisu art. 6d ust. 1 ucpg. Dopiero analiza przedmiotu zaméwienia pozwala

na wiasciwe okreslenie jego zakresu. W ocenie Izby, koniecznos¢ utworzenia i prowadzenia
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przez wykonawce Gminnego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadoéw powoduje, ze przedmiot
zamoéwienia obejmuje rowniez zbieranie odpadow, w $wietle powotanego przepisu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wskazang czynno$¢ nalezy zaliczy¢ do czynnosci gromadzenia
odpadow przed ich transportem do miejsc przetwarzania. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze
sam ustawodawca w odniesieniu do miejsc gromadzenia odpaddéw w sposob posortowany
postuguje sie pojeciem ,zbierania odpadow” oraz ,punktow selektywnego zbierania odpadow
na terenie danej gminy” i ,punktow zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego na terenie danej gminy”, zas w odniesieniu do podmiotu zajmujgcego sie
tego rodzaju dziatalnoscig uzywa okreslenia ,zbierajgcy” (art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. d i e upcg), co
jednoznacznie wskazuje na wole ustawodawcy o zakwalifikowaniu rzeczonych czynnosci do
zbierania odpadow. Nadto, pojecie ,selektywnego zbierania” ustawodawca zdefiniowat jako
czynnos¢ zbierania (art. 3 pkt 24 ustawy o odpadach).

Na charakter powadzenia Gminnego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw zwrécit
réwniez uwage sam Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie numer 8, udzielonej w
wyjasnieniach z dnia 23.04.2013 r. Powyzsze stanowisko nie budzito sprzeciwu i watpliwosci
Odwotujgcego, stad nalezy przyjac¢, ze kwestionowanie zakresu przedmiotu zamowienia i w
konsekwencji warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi element strategii procesowej
Odwotujgcego i budowania argumentac;ji jedynie na potrzeby niniejszego odwotania.

Oczywiscie bez znaczenia jest rowniez okolicznos$¢, ze Gminny Punkt Selektywne;j
Zbiorki Odpaddéw nalezy uruchomié w ciggu 1 miesigca od daty podpisania umowy a brak
sankcji w postaci kar umownych. Po pierwsze, powyzsze nie powoduje, ze realizacja
przedmiotu zamowienia w zakresie niniejszego zamowienia moze by¢é pominieta, nie
wytacza to réwniez odpowiedzialnosci wykonawcy w rezimie odpowiedzialnosci
kontraktowe;.

Bezzasadny jest rowniez argument, Zze wymogi przepisu art. 42 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy
o odpadach, w warunkach niniejszego zamodwienia, uniemozliwiajg uzyskanie wymaganych
zezwolen. Przeczg temu po pierwsze dziatania podjete przez Przystepujgcego. Po drugie,
dochowanie nalezytej starannosci wymaga, aby wykonawca, ktory zamierza realizowac
zamowienie przygotowat sie do niego w sposaéb, ktéry umozliwia jego realizacje w terminie
zakre$lonym przez Zamawiajgcego.

Legalnos¢ dziatan Zamawiajgcego w zakresie wezwania do uzupetnienia spornych
dokumentéw i wykluczenia Odwotujacego z postepowania czyni chybionym zarzut

naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w

wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie

3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiiinnnnen
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