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WYROK
z dnia 11 lutego 2021 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2021 r. przez wykonawce SKAMEX Sp. z
0.0. Sp. j. w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpitalne Centrum

Medyczne w Goleniowie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Goleniowie

przy udziale wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o0.0. w Warszawie zglaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. j. w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. j. w todzi tytutem
wpisu od odwotfania;

2.2. zasgdza od SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. j. w Lodzi na rzecz Szpitalnego Centrum Medycznego w
Goleniowie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Goleniowie kwote 3.993 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce dziewiecset dziewieédziesiagt trzy zlote zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw

dojazdu petnomocnika na posiedzenie.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. 2019
poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: = = .



Sygn. akt KIO 182/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpitalne Centrum Medyczne w Goleniowie Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Goleniowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdrego przedmiotem
jest dostawa materiatbw medycznych, przyrzadéw uzywanych na salach operacyjnych, wyrobow
diagnostycznych, przyrzadow do endoskopii i endochirurgii, przyrzgdéw do anestezji i resustytaciji,
innych pojemnikéw. Ogtoszenie o0 zamowieniu opublikowane zostato w 9 listopada 2020 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 607873-N-2020. Wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwota

wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy rozstrzygngt postepowanie i w zakresie pakietu (czesci) 19 wybrat ofertg
Medtronic Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, w zwigzku z czym 13 stycznia 2021 r. wykonawca
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. j. w todzi wnidést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy przez wybér oferty Medtronic Poland Sp. z 0. 0. w Warszawie, dalej
jako: ,,Medtronic”, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepisow
ustawy;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Medtronic pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z wymaganiami Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej jako: "SIWZ";

3) art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtdrnej oceny ofert i
dokumentéw ztozonych przez Medtronic oraz uznanie, ze oferta ztozona przez Medtronic podlega
odrzuceniu, a oferte najkorzystniejszg ztozyt odwotujgcy.

W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotem postepowania w pakiecie 19 w pozycji 4 byt
Uniwersalny adapter do dréog oddechowych z obrotowym portem do potgczenia obwodu
oddechowego z obrotowym portem do potgczenia z rurkg intubacyjng/lub tracheotomijng, z
potwierdzong w instrukcji uzycia mozliwoscig stosowania przez 7 dni, z portem dostepu w 0si
adaptera i rurki pozwalajgcym bez roztgczania obwodu oddechowego oraz bez roztgczania

adaptera od rurki intubacyjnej/tracheotomijnej na_odsysanie w_systemie zamknietym, otwartym,

wykonanie procedury bronchoskopii, mini-Bal, rozgateziony pod katem 45 stopni, z

jednokierunkowym portem luer do przeptukiwania cewnika umozliwiajgcym takze podanie leku, z



silikonowg, bezobstugowg, samouszczelniajaca sie, dwudzielng zastawkg oddzielajgcg catkowicie
komore ptukania od drég oddechowych pacjenta.

Odwotujgcy powotat takze, ze w odpowiedzi na zadane pytanie 70 zamawiajacy dopuscit
uniwersalny adaptera do drog oddechowych z opisem:

Adapter zawierajgcy obrotowy port do potgczenia obwodu oddechowego z obrotowym portem do
pofaczenia z rurkg Intubacyjng lub tracheotomijng. Adapter z gumowg zatyczkg w osi pozwalajgca
bez rozigczania obwodu oddechowego oraz bez rozigczania adaptera od rurki
intubacyjnej/tracheotomijnej na odsysanie w systemie zamknietym, otwartym, wykonanie
procedury bronchoskopii, mini-Gal, rozgateziony pod katem 90 stopni.
Adapter bez jednokierunkowego portu luer do przeptukiwania cewnika.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z SIWZ zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania adaptera
pozwalajgcego bez rozigczenia obwodu oddechowego oraz bez roztgczenia adaptera od rurki
intubacyjnej/ tracheotomijnej na odsysanie w systemie zamknietym. Tymczasem zaoferowany
przez Medtronic fgcznik 0 numerze katalogowym 331/5385 jest niezgodny zaréwno z pierwotnymi
zapisami SIWZ, jak i parametrami dopuszczonymi w odpowiedzi na pytanie 70, nie pozwala on na
wykonanie procedury odsysania w systemie zamknietym, mozliwe jest tylko odsysanie w systemie
otwartym. Odwotujgcy powotat fragment karty katalogowej.

Odwotujgcy wskazat, ze w poz. 5 pakietu 19 zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu
zaméwienia oczekiwat zaoferowania sterylnej wody do nawilzania tlenu w jednorazowym
pojemniku 500 ml, z adapterem do dozownika tlenu, z mozliwoscig uzycia do wyczerpania
pojemnosci opakowania przez okres minimum 30 dni. Dostarczany tlen przeptywa przez dwie
komory (komore boczng z otworami dyfuzyjnymi i komore gtbwng) co zapobiega osadzaniu sie
czgsteczek wody wewnatrz drenu tlenowego. Dzwiekowy alarm bezpieczehAstwa uruchamiany
przez cisnieniowg zastawke upustowg o czutosci minimum 282 cm H20 (4 psi) zapobiegajgcy
uszkodzeniu pojemnika przy przekroczeniu bezpiecznych wartosci przeptywu tlenu. Wyjasnit, ze
Medtronic zaoferowat sterylng wode do nawilzania tlenu Respiflo 500ml, ktérej producentem jest
Covidien. Nie spetnia ona wymagan SIWZ, poniewaz dostarczony tlen nie przeptywa przez dwie
komory tylko przez jedna.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, tres¢ oferty ztozonej przez Medtronic odnosnie nie

odpowiada tresci SIWZ, zatem winna podlega¢ odrzuceniu.

Wykonawca Medtronic przystgpit do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi z 8 lutego 2020 r. wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, w czasie ktorej

strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sporu: wymagania zamawiajgcego wynikajgce z SIWZ i odpowiedzi na
pytanie 70 oraz przedmiot oferty Medtronic zostaty przywotane w uzasadnieniu odwotania zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy. Ich powielanie przez Izbe jest zbedne, zwlaszcza ze sg one miedzy
stronami niesporne. Przedmiotem sporu jest, czy sprzet oferowany przez przystepujgcego spetnia

wymagania zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowieh publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do postepowan o udzielenie zamowienia
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy do postepowan odwotawczych oraz
postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.). W zwigzku z tym Izba rozpoznata odwotanie stosujgc w zakresie procedury odwotawczej
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.
2019) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutéw odwotania przepisy ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp. Jest
wykonawca, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci

utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach podniesionych w nim zarzutéw. Stosownie do art.
555 nPzp Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Pojecie zarzutu
w postepowaniu odwotawczym nie posiada definicji ustawowej, jednak orzecznictwo wypracowato
poglad, zgodnie z ktérym zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie
przez zamawiajgcego przepisow ustawy w zwigzku z dokonang przez niego czynnoscig lub
zaniechaniem czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy. De lege lata potwierdza to
brzmienie art. 516 ust. 1 nPzp. Przepis ten stanowi, ze odwotanie zawiera wskazanie czynnosci lub
zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy,
zwiezte przedstawienie zarzutéw, wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. W konsekwenciji
okolicznos$ci faktyczne i prawne wskazane w odwotaniu zakreslajg granice rozpoznania odwotania.

Izba zwazyta, ze odwotujgcy zakwestionowat spetnianie przez urzgdzenie oferowane przez
przystepujgcego wymagah zamawiajgcego wynikajgcych z odpowiedzi na pytanie 70 wytgcznie z
tego powodu, ze adapter nie umozliwia pracy w systemie zamknietym. W zwigzku z tym

wywodzenie przez odwotujgcego na rozprawie niezgodnosci oferty przystepujgcego z SIWZ z



powodu sposobu podtgczenia adaptera do cewnika, proba dokonania definicji systemu
zamknietego na potrzeby badanego postepowania, czy kwestie sposobu spetniania wymagan
zamawiajgcego opisanych w tym pytaniu, stanowig w istocie nowy zarzut. Z uzasadnienia zarzutu
dotyczgcego poz. 4 oraz tresci odpowiedzi na pytanie 70 (tre$¢ podkreslona przez odwotujgcego)
jednoznacznie wynika, ze zarzutem odwotania byt jedynie brak mozliwosci pracy w systemie

zamknietym, a nie sposob pracy w tym systemie.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktdérego naruszenie odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 70 zmienit tres¢ SIWZ dopuszczajac
mozliwos¢ zaoferowania urzadzenia, ktore bedzie mogto pracowac zaréwno w systemie otwartym, jak i

systemie zamknietym.

Izba nie miata watpliwosci, ze przystepujgcy zaoferowat takie rozwigzanie. Potwierdzita to
zaréwno prezentacja oferowanego produktu przeprowadzona przez przystepujacego, jak i zeznania
Swiadka. Na ich podstawie Izba ustalita, Ze w istocie odwotujgcy i przystepujgcy oferujg dwa roézne
rozwigzania umozliwiajgce prace w systemie zamknietym, przy czym przystepujgcy oferuje caty
system zamkniety, a odwotujgcy adapter umozliwiajgcy prace w systemie zamknietym po podtgczeniu
go do cewnika. W konsekwencji wymaganie zamawiajgcego dotyczgce pracy w systemie zamknietym
zostato spetnione w ofercie przystepujgcego. Oferowany przez niego zamkniety system do odsysania
pozwala na prowadzenie procedury odsysania bez roztgczania uktadu oddechowego. Za jego pomocag
mozliwe jest wykonywanie procedur zwigzanych z koniecznoscig uzyskania dostepu do drog
oddechowych pacjenta (w tym odsysania) przez jeden port, bez potrzeby roztgczania ukiadu
oddechowego. tacznik ten jest wyposazony w specjalny otwdr obrotowy postu pacjenta, ktory
zapewnia odizolowanie jego drég oddechowych, kiedy odsysanie nie jest potrzebne. Prezentacja
przeprowadzona przez odwotujgcego nie moze stanowi¢ dowodu na twierdzenie przeciwne. Nie
dotyczyta ona rozwigzania oferowanego przez przystepujgcego. Niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami zamawiajgcego nie potwierdza réwniez lektura karty katalogowej, gdyz nie wynika z niej
mozliwos¢ pracy jedynie w systemie otwartym lub wytgcznie mozliwosci pracy w systemie zamknigtym.
Kwestia sposobu tgczenia cewnika z adapterem nie byla wskazana w odpowiedzi na pytanie 70, w
zwigzku z czym nie jest ujeta w tresci SIWZ i nie moze sta¢ sie podstawg oceny ofert w postepowaniu

potwierdzony.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy poz. 5 — pojemnika do sterylnej wody stuzgcej do
nawilzania tlenu. Prezentacja przeprowadzona przez przystepujgcego potwierdzita, ze tlen przeptywa
przez dwie komory. Réwniez w tym przypadku rozwigzania oferowane przez odwoftujgcego i
przystepujgcego roznig sie co do konstrukcji - rozmiarow jednej z komor, co nie ma znaczenia dla
spetniania wymagan zamawiajgcego. Rozmiary komor, ich potozenie wzgledem siebie nie byly objete
wymaganiami zamawiajgcego, nie byty opisane w SIWZ i pozostajg bez znaczenia dla oceny oferty

przystepujgcego.



Wywodzenie przez odwotujgcego o przewadze systemu zamknietego w stosunku do systemu
otwartego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Po pierwsze, kwestie te byty niesporne miedzy
stronami. Po drugie, zamawiajgcy wymagat mozliwosci pracy w systemie zamknietym i spetnienie tego

wymagania w ofercie przystepujacego byto badane w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajacy nie wprowadzit mozliwosci wartosciujgcej oceny poszczegdlnych rozwigzan, nie
ustalit kryteriow jakosciowych, ani estetycznych. Podjeta przez odwotujgcego préba wykazania
przewagi swej oferty nie ma znaczenia dla loséw odwotania. Réznice w oferowanych rozwigzaniach
zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego mogg dowodzi¢ wytgcznie otwarcia postepowania na

konkurencje.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 553 ust. 1 oraz art. 554 ust. 1 nPzp orzekia, jak w
pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 574 i 575 nPzp, uwzgledniajgc koszty zwigzane
z zastepstwem zamawiajgcego przez petnomocnika w kwocie 3.993 zt 00 gr, zgodnie z § 7 ust. 1
pkt 1 oraz § 5 ust. 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 poz. 2137).

Pouczenie o dlugosci terminu na wniesienie skargi od orzeczenia Izby oraz ustalenie sgdu
okregowego miejscowo wtasciwego do rozpatrzenia skargi Izba ustalita na podstawie art. 580 ust.
1 i 2 nPzp z uwzglednieniem art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020)

Przewodniczacy: ..........ccccceeiiiiiiine



