Sygn. akt: KIO 942/11

WYROK
z dnia 11 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

WYG International Sp. z 0.0. ul. Marynarska 15, 02- 674 Warszawa oraz

WYG Consulting Sp. z 0.0. ul. Sienna 64,00-825 Wars zawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Polsk g Agencj e Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci ul. Pa Aska 81/83, 00-834 Warszawa

przy udziale wykonawcy FIRMA 2000 Sp. z o0.0. ul. Marconich 9 lok. 19, 02-9 54 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtérzenie czynno $ci badania
i oceny ofert,

2. kosztami post epowania obci aza wykonawc ¢ FIRMA 2000 Sp. z o.0. ul. Marconich 9
lok. 19, 02-954 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy) uiszczon @ przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia WYG International Sp. z 0. 0.
ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa oraz WYG Consult ing Sp. z 0.0. ul. Sienna 64,

00-825 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy FIRMA 2000 Sp. z o.0. ul. Marconic h 9 lok. 19, 02-954
Warszawa na rzecz wykonawcow wspdélnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie
zaméwienia WYG International Sp. z o0.0. ul. Marynar ska 15, 02-674 Warszawa oraz
WYG Consulting Sp. z o.0. ul. Sienna 64, 00-825 War szawa kwot @ 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy zlotych zero groszy) stanowi aca koszty post epowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz gacy:  .......ccooiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 942/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ustugi szkoleniowo — doradczej
w ramach projektu systemowego PARP pt. ,Aktywny Emeryt” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
Z poézn. zm.). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 21 grudnia 2010 r.
w Dz. Urz. UE. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2 maja 2011 r. Odwotujacy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia WYG
International Sp. z o0.0. i WYG Consulting Sp. z 0.0. wniést odwolanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez
niezachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow i wybér oferty wykonawcy FIRMA
2000 Sp. z o0.0., ktory nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy FIRMA 2000 Sp. z 0.0. do uzupetienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu ,oraz innych przepiséw
wskazanych w uzasadnieniu” i wnoszac 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci badania i oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce
FIRMA 2000 Sp. z 0.0., powtorzenia czynnosci badania i oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu przez wykonawce FIRMA 2000 Sp. z 0.0. oraz wezwania tego wykonawcy
do uzupetlnienia dokumentéw  potwierdzajgcych  spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazatl, ze zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wykonawcy mieli wykazaé, ze ,w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonali nalezycie, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciagtych czesé
zrealizowana obejmuje, co najmniej 5 ustug, w tym: a) co najmniej 3 ustugi szkoleniowe lub
szkoleniowo-doradcze i w przypadku kazdej z nich:

— zakres ustugi obejmowat zapewnienie bazy wyktadowej, rekrutacje i przeprowadzenie

szkolen lub szkolen i doradztwa,



— przeszkolonych zostalo co najmniej 250 oséb, przy czym ukonczenie poszczegollnych
szkolen w ramach kazdej ustugi bytlo dokumentowane wystawieniem na rzecz uczestnika
szkolenia odpowiedniego zaswiadczenia lub certyfikatu lub dyplomu oraz

— wartos¢ ustugi szkoleniowej lub szkoleniowo — doradczej wyniosta co najmniej 400.000 zt
brutto (...),

b) co najmniej 2 ustugi szkoleniowe lub szkoleniowo — doradcze polegajgce na swiadczeniu
szkolen lub doradztwa w zakresie kompetencji miekkich lub zaktadaniu dziatalnosci

gospodarczej, o wartosci kazdej z nich co najmniej 15.000 zt brutto (...)."

Na potwierdzenie wykonania powyzszych ustug wykonawca FIRMA 2000 Sp. z o.0.
przedstawit wykaz, w ktorym dla punktu a) umiescit 3 ustugi, w tym:

1. ustluge o wartosci 2.073.199,94 2zt zamobwiong przez Podkarpacka Akademie
Przedsiebiorczosci Katarzyna Podraza, jest to ustluga rekrutacyjna oraz szkoleniowa
w ramach projektu ,Nowa jakos¢ — program szkolen dla pracownikow spétdzielni
handlowych", planowana data zakonczenia — 30 listopada 2011 r. Polega ona ha
zapewnieniu rekrutacji uczestnikdw, wykwalifikowanej kadry trenerskiej, zapewnieniu
uczestnikom materiatbw szkoleniowych, zapewnieniu uczestnikom poczestunku oraz
zapewnieniu niezbednej obstugi administracyjnej i biurowej bezposrednio zwigzanej ze
szkoleniami, a w ramach projektu przeszkolonych zostanie 1000 oséb z 215 spdétdzielni
o profilu handlowym;

2. ustuge o wartosci 2.901.971,80 zt zamoOwiong przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci ,Telepraca — nowa forma organizacji pracy w przedsiebiorstwach"
realizowang w ramach projektu ,0g0Inopolski program promocji i szkolen dla
przedsiebiorcéw Telepraca II", planowana data zakonczenia — 18 lutego 2012 r. Polega na
udzieleniu pomocy finansowej przedsiebiorcom w formie ogdlnopolskich dziatan
szkoleniowych i doradczych =z zakresu telepracy oraz przygotowaniu i realizacji
ogolnopolskiej kampanii swiadomosciowej skierowanej do przedsiebiorcow ukierunkowanej
na zmiane mentalnosci w zakresie polityki zatrudnieniowej w firmie.

Z wykazu i zalgczonych dokumentéw potwierdzajgcych realizacje ww. ustug wynika
jednoznacznie, ze nie zostaly one jeszcze zakonczone, a przy tym nie stanowig one
Swiadczen okresowych lub ciggtych.

Doktryna prawa cywilnego precyzyjnie definiuje te pojecia: swiadczenia okresowe polegajg
na powtarzajgcym sie w regularnych odstepach przez czas trwania stosunku prawnego
dawaniu pewnej ilosci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych rodzajowo, ktére jednak nie
skiadajg sie na z gory okreslong co do wielkosci calosc; kazde ze swiadczeh okresowych
jest samoistnym $wiadczeniem, nie czescig jednego wiekszego $wiadczenia. Natomiast

Swiadczenia cigglte polegajg na okreslonym staltym zachowaniu sie dtuznika przez czas



trwania stosunku prawnego; nie da sie w nich wyodrebni¢ poszczegdlnych zachowan
dtuznika, ktore mogtyby byc¢ traktowane jako samoistne $wiadczenia lub czesci $wiadczenia.

Zatem wykonawca FIRMA 2000 Sp. z o0.0. nie ziozyt dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Nie ma przy tym znaczenia, czy w trakcie wykonywania ww. ustug wykonawca FIRMA 2000
Sp. z o0.0. osiggnat rezultat wskazany w wymaganiach Zamawiajgcego, tj. czy
przeszkolonych zostato 250 oséb, wydawano zaswiadczenia, certyfikaty itd., zgodnie
bowiem z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a takze 8 1 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skltadane, potwierdzeniem spetniania ww. warunku moze byc¢ tylko
wykonanie okreslonej ustugi, chyba, ze ustuga dotyczy swiadczen okresowych lub ciggtych,

co jednak w tym przypadku nie ma miejsca.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci przychylajgc sie do twierdzen Odwotujgacego,
ze ustugi nie stanowig swiadczen okresowych ani cigglych, przytaczajac poglady z doktryny

prawa cywilnego oraz opinii UZP definiujace tego rodzaju swiadczenia.

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Firma 2000 Sp. z o.0., ktéry

zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego. Wedtug niego wykaz
posiadanego doswiadczenia potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, zatem
wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych bytoby
zbedne i nieuzasadnione.

Dla PARP zrealizowano ustuge polegajaca na przeprowadzeniu ogolnopolskich dziatan
szkoleniowych i doradczych z zakresu telepracy oraz przygotowanie i realizacje ogolnopolskiej
kampanii swiadomosciowej skierowanej do przedsiebiorcow ukierunkowanej na zmiane
mentalnosci w zakresie polityki zatrudnieniowej w firmie. Organizacja ustug szkoleniowych
obejmowala: zapewnienie bazy wykladowej, rekrutacje i przeprowadzenie szkolen i doradztwa,
ukonhczenie szkolenia bylo dokumentowane wystawieniem na rzecz uczestnika szkolenia
odpowiedniego zaswiadczenia, zrealizowano 154 szkolenia, na ktérych przeszkolono 1.830 oséb,
przeprowadzono 3.367 osobodni szkoleniowych, zrealizowano 176 godzin ustug doradczych dla
7 firm, zakres rzeczowy wykonanej czesci projektu jest zgodny z warunkiem okreslonym przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Analogicznie w odniesieniu do drugiego z kwestionowanych ustug — zrealizowano 346 szkolen,

na ktorych przeszkolono 948 oséb, przeprowadzono 6.412 osobodni szkoleniowych.



O ile wiec istotnie same projekty nie zostaly jeszcze w catlosci wykonane, to ustugi stanowigce
elementy skladowe wiekszych projektdw wykazane w ofercie zostaly wykonane w zakresie
odpowiadajgcym warunkowi udzialu w przedmiotowym postepowaniu, zatem wykazane
doswiadczenie pod wzgledem zakresu rzeczowego, jak i wartosci juz wykonanych ustug jest
wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia ww. warunku. O nalezytym wykonaniu szkolen
Swiadczg zatgczone do oferty rekomendacje, a ustugi szkoleniowe zostaly zakonczone i byly
przedmiotem samodzielnego odbioru przez zamawiajgcych. Fakt, iz w ramach projektu
szkoleniowego bedg realizowane inne, pozostate uslugi, pozostaje bez znaczenia z punktu
widzenia faktu ich wykonania, zakonczenia, rozliczenia oraz rekomendacji przez poprzednich
zamawiajacych.

Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie definiujg, jakie ustugi nalezy uzna¢ za ciggte
lub powtarzajgce sie okresowo. Nie rozstrzyga tego rowniez doktryna prawa cywilnego, jednakze
definiuje pojecia swiadczen jednorazowych, okresowych i cigglych. W przypadku $wiadczen
ciagtych wyznacznikiem zaréwno rozmiaru, jak i tredci $wiadczenia jest czas. Swiadczenie ciggte
polega bowiem na okreslonym, stalym zachowaniu sie diuznika przez czas trwania stosunku
prawnego, z istoty rzeczy spelnienie takiego swiadczenia musi wiec trwaé przez pewien czas.
Swiadczenie ciggte ma to do siebie, ze nie da sie w nim wyodrebni¢ poszczegélnych zachowan
diuznika, ktére mogtyby by¢ potraktowane jako samoistne swiadczenia albo partie s$wiadczenia.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze ustugi wskazane przez Przystepujacego sg swiadczeniami
ciagtymi, polegajgcymi na okreslonym stalym zachowaniu sie, tj. zapewnianiu ustug
szkoleniowych i doradczych przez czas trwania stosunku prawnego, przy tym nie mozna
w kwestionowanych ustugach, wyodrebni¢ poszczegolnych zachowan Przystepujacego jako

samoistnych swiadczen.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta,

Co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.

179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stan faktyczny sprawy, tj. zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymagania Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia oraz termin wykonania i zakres
przedmiotowy kwestionowanych ustug nie sg sporne i pokrywajg sie z przytoczonymi
powyzej, zatem nie ma potrzeby ich powtarzania.

Z przedstawionych powyzej stanowisk wynika, iz istota sporu dotyczy kwestii, czy ustugi te
mozna zakwalifikowa¢ jako ciggte lub powtarzajgce sie okresowo, gdyz zgodnie z § 1 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ skladane tylko w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
wykonawca moze powota¢ sie na doswiadczenie wynikajace z dostaw i ustug jeszcze nie

zakonczonych.

Zdaniem lzby prawidtowe jest stanowisko Odwolujgcego i Zamawiajgcego, a przedstawione
przez Przystepujacego ustugi szkoleniowe stanowia, jakkolwiek rozbudowane i realizowane

w czesciach, to jednak swiadczenie jednorazowe.

Samo rozréznienie pomiedzy $Swiadczeniami cigglymi, okresowymi i jednorazowymi
0 zlozonej strukturze nie zawsze jest proste, pomimo nawet odwotania sie do
wypracowanych przez doktryne opisdbw cech charakterystycznych, czesto zresztg nie do
konca jednolitych. Przykladowo publikacja ,Prawo zobowigzan — cze$é¢ ogdllna, System
Prawa Prywatnego, tom 5., pod red. prof. dr hab. Ewy tetowskiej, rok wyd. 2006, wyd. C.H.
Beck, str. 198 i nast.” wskazuje, ze swiadczenie jest jednorazowe, jezeli jego tres¢ i rozmiar
Sg 0znaczone wyczerpujaco wytacznie przez wskazanie zachowania sie dtuznika, do ktérego
jest on obowigzany, bez odwolywania sie do czynnika czasu, co jednak nie oznacza, ze musi
sie ono zamkng¢ w jednym dziataniu i w krotkim przedziale czasu, moze ono obejmowac
bardzo zlozony fancuch dziatan i czynnosci prawnych, a jesli przedmiot $wiadczenia jest

podzielny, swiadczenie moze by¢ spelniane czesciowo i bez wzgledu na czas trwania,



doprowadza do jednego wyniku osigganego w oznaczonej chwili. Istotng cechg tak
uksztattowanego $wiadczenia jest to, ze rozmiar $wiadczenia jest od razu z gory okreslony
i to bez odwotania sie do elementu czasu, wobec czego skutek w postaci jego spetnienia
moze zostac osiggniety jednorazowo.

W przypadku $wiadczenia ciagtego czas jest wyznacznikiem zaréwno rozmiaru, jak i tresci
Swiadczenia, polega bowiem na okreslonym, statym zachowaniu sie diuznika przez czas
trwania stosunku prawnego. Jego cechg charakterystyczng jest to, ze nie da sie w nim
wyodrebni¢ poszczegdlnych zachowan sie diuznika, ktore mogtyby by¢ potraktowane jako
samoistne Swiadczenia albo czesci Swiadczenia. Przyktadowo to $wiadczenia
wynajmujacego, wydzierzawiajacego, dajagcego w uzyczenie, przechowawcy, pracownika
w stosunku pracy, zarzadzajacego, banku w umowie rachunku bankowego, wspdlnika,
Swiadczenia przedsiebiorstw dostarczajgcych wode, gaz, elektrycznos¢, z reguly tez
Swiadczenia polegajgce na zaniechaniu, chociaz nie jest konieczne, aby zachowanie sie
dluznika stanowigce tres¢ swiadczenia trwalo nieprzerwanie w ciggu istnienia stosunku
prawnego. Do uznania swiadczenia za ciggte wystarcza, jezeli skltada sie ono z pewnych
powtarzajacych sie stale, nastepujacych po sobie psychofizycznych aktéw dluznika
tworzacych razem funkcjonalng calos¢, a interes wierzyciela jest zaspokajany dlatego
wiasnie, ze odpowiednie zachowanie sie diuznika ma charakter trwaty.

Swiadczenia okresowe (periodyczne, powrotne) polegaja na stalym dawaniu przez czas
trwania stosunku prawnego, w okreslonych regularnych odstepach czasu, pewnej ilosci
pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych, jak renty i Swiadczenia alimentacyjne, czynsze,
odsetki od kapitatu, wynagrodzenie w stosunku pracy. Niekiedy za ceche charakterystyczng
Swiadczen okresowych uznaje sie to, iz Swiadczenia te nie sktadajg sie na catosS¢ okreslong
z gory co do wielkosci, przynajmniej przy umowach zawartych na czas nieoznaczony. Ze
wzgledu na nastepstwo w czasie Swiadczenia okresowe mogg by¢ podobne do swiadczen
ratalnych, jednakze w przeciwienstwie do rat swiadczenie okresowe jest samodzielnym
Swiadczeniem, a nie czescig jednego wigekszego Swiadczenia, ktdrego wielkos¢ zostata
oznaczona bez udzialu czynnika czasu. Samoistny charakter poszczegolnego swiadczenia
okresowego nie oznacza jednak, ze jest ono $wiadczeniem jednorazowym. Swiadczenia
okresowe sg bowiem usytuowane wzgledem siebie w swoistym ukfadzie strukturalnym,
wyznaczonym przez czynnik czasu. Obowigzek spetniania powtarzajgcych sie swiadczen
jest roztozony w czasie i istnieje przez okres trwania stosunku zobowigzaniowego. To z kolei
sprawia, ze ostateczny rozmiar swiadczen otrzymanych przez wierzyciela zalezy od dtugosci
okresu, czestotliwosci spetniania swiadczen w tym okresie oraz wysokosci poszczegoéinych
Swiadczen. Czas jest wiec wyznacznikiem tej sumy, i to w dwojaki sposéb — decyduje

bowiem zaréwno o diugosci trwania obowigzku powtarzajgcych sie $wiadczen, jak i o ich



czestotliwosci. Z charakteru swiadczen okresowych wynika, ze celem ich jest zaspokajanie

interesu wierzyciela w ciggu pewnego czasu.

Pomimo owych do$¢ skomplikowanych opiséw i niejednolitych kryteriow podziatu, co
przyznajg nawet autorzy powyzszej publikacji wskazujgc tez na wystepujaca
w poszczegolnych przypadkach trudnos¢ w rozroznieniu danego rodzaju $wiadczen, mozna
wyrézni¢ pewne cechy owych swiadczen, przy tym dla kwalifikacji danej ustugi do jednej
z grup bardziej pomocne niz ww. opisy jest poréwnanie spornych ustug ze swiadczeniami

bezspornie nalezgcymi do danej grupy.

W uproszczeniu swiadczenia ciggte (chociaz nie we wszystkich przypadkach) polegaja na
pewnym zachowaniu dtuznika przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, jak np. ochrona
obiektow, dostawa wody i energii elektrycznej, stala piecza i dostep do $rodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym, wydanie rzeczy wynajmujgcemu dla jej uzywania
itd. i dla osiggniecia zamierzonego efektu nie moga by¢ przerwane — zaprzestanie na pewien
czas ochrony obiektu, przerwa w dostawie wody itp. stanowig nienalezyte wykonanie
umowy. Nie da sie ich takze wykona¢ przez jednorazowe dziatanie, bardziej lub mnigj
diugotrwate, np. jednorazowo dostarczy¢ ilosci energii elektrycznej potrzebnej
Zamawiajacemu ha caty rok.

Podobng ceche, tj. niemoznos¢ jednorazowego wykonania, mialyby rowniez ustugi
powtarzajace sie okresowo — chociaz tu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z powyzszymi
definicjami sztandarowy przyktad ustugi powtarzajacej sie okresowo, ktére to pojecie pojawia
sie w art. 34 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jakim jest ustuga sprzatania czy
zapewnienia codziennego wyzywienia, nie bylyby swiadczeniami okresowymi, lecz ciggtymi.
Zgodnie bowiem z powyzszymi definicjami swiadczenie okresowe odnosi sie zasadniczo do
pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych, jak renty i Swiadczenia alimentacyjne, czynsze,
odsetki od kapitatu, czy wynagrodzenie w stosunku pracy, wiec co do zasady nie dotyczg
tego rodzaju ustug i dostaw, ktére sg przedmiotem zamoéwien publicznych. Oczywiscie,
zgodnie z wolg stron w niektérych wypadkach mozna te swiadczenia speni¢ jednorazowo
(np. zaptaci¢ czynsz za dany okres ,z goéry”), lecz nie jest to ich ,normalne” spetnienie,
zgodne z ich naturg, stosownie do ktorej powinny by¢ spetniane w okreslonych, regularnych
odstepach czasu.

Jednak wydaje sie, ze w przypadku zamowien publicznych definicja swiadczenia
okresowego powinna by¢ rozpatrywana raczej podobnie do ,dostaw i ustug powtarzajacych
sie okresowo” i ustugi / dostawy powtarzajagce sie stale, lecz z przerwami (np. 3 godziny
dziennie od poniedzialku do pigtku), nalezatoby nadal nazywaé okresowymi, a trwajgce

nieprzerwanie — ciggtymi.



Nie ma to jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz
kwestionowane ustugi nie zaliczajg sie¢ do zadnej z tych grup, lecz stanowia, jak juz
stwierdzono powyzej, skomplikowane Swiadczenie jednorazowe, realizowane w czesciach

poprzez wykonanie szeregu okreslonych dziatan.

Cecha wyrdzniajaca $wiadczenie jednorazowe jest osiggniecie pewnego efektu, nawet jesli
przyjety spos6b wykonania, czy to wynikajacy z procesu technologicznego, czy woli stron
umowy, wymaga diugotrwatego zaangazowania dtuznika.

W ustudze dla PARP efektem tym ma by¢ zrealizowanie min. 5000 osobodni szkoleniowych
dla min. 2000 oséb z min. 700 przedsiebiorstw. Fakt, iz ma by¢ on osiagniety w ciagu 36
miesiecy, poprzez podjecie szeregu dziatlah, nawet takich samych lub podobnych, nie
oznacza, ze ze wzgledu na dlugi okres trwania umowy swiadczenie staje sie ciggte lub
okresowe — gdyby Zamawiajacy wyznaczyt na realizacje tej ustugi w powyzej okreslonym
wymiarze np. 6 lub 12 miesiecy, wykonawca musiatby i mogiby osiggnaé ten efekt przez
zintensyfikowanie swoich dziatan, przy tym moze wywigzac sie ze zobowigzania poprzez
wczesniejszg realizacje ustugi. Jest to niemozliwe w przypadku swiadczen cigglych czy
okresowych (powtarzajgcych sie okresowo), w ktorych przypadku nie da sie osiggng¢ tego
samego skutku poprzez wzmozone dziatanie — np. sprzatanie 3 razy dziennie przez rok nie
moze zastgpi¢ ustugi sprzatania raz dziennie przez 3 lata, a ustuga musi by¢ wykonywana
do ostatniego dnia trwania umowy (lub innego okresu wskazanego w umowie, np. tygodnia,
gdy wyznaczone zostaly tygodniowe okresy realizacji itd.).

Co do pozostate] argumentacji podnoszonej przez Strony i Przystepujacego, nalezy
zauwazyc¢, ze ze wzgledu na zasade swobody umow, wskazywane elementy (diugotrwaty
okres lub odlegly termin wykonania, ustalenie harmonogramu poszczegolnych czynnosci
i ptatnosci, okresowe lub czesciowe rozliczenia i ptatnosci, kary umowne liczone od catosci
wynagrodzenia lub jego poszczegdlnych czesci — ,,0d kwoty widniejacej na danej fakturze”)
pojawiajg sie lub mogq pojawiac¢ przy kazdym w tych rodzajow swiadczen i wytacznie od woli
stron zalezy ustalenie, czy bedg mialy one zastosowanie w danym stosunku prawnym. Tak
wiec nie sg wyznacznikami rodzaju swiadczenia.

Co za$ do brzmienia samego warunku odnoszacego sie do sSwiadczen ciagtych
i okresowych, to, ze usltugi swiadczone przez Przystepujacego nie majg takiego charakteru
nie oznacza, ze inny wykonawca nie mogiby sie takimi ustugami legitymowa¢ (pomijajac
powyzej wskazang watpliwos¢ co do definicji swiadczenia okresowego i ustugi powtarzajacej
sie okresowo).

W odniesieniu do argumentacji Przystepujacego, ze zrealizowane dotychczas ustugi mogq
by¢ wykazywane w oddzieleniu od ustug jeszcze nie zrealizowanych, Izba stwierdza, ze

jakkolwiek mozliwe jest, by dany kontrakt obejmowat wiecej niz jedng ustuge, ktéra moze by¢
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rozpatrywana oddzielnie od pozostatych — co rowniez wynika z zasady swobody umow
— w niniejszym przypadku nie ma to miejsca. Aby uzna¢, ze jeden kontrakt obejmuje kilka
ustug, musi by¢ pomiedzy nimi pewna naturalna roztgcznosc i odrebnosc, a ich realizacja,
zakonczenie i rozliczenie byC niezalezne od pozostatych. Przyktadowo inwestor w jednej
umowie moze zleci¢ petnienie roli Inzyniera Kontraktu dla kilku oddzielnych robot
budowlanych.

Ustuga dla PARP, jak juz wskazano, ma obejmowa¢ pewne minimum Swiadczen ze strony
wykonawcy, dopiero ktérych wykonanie stanowi prawidiowa realizacje calej ustugi,
a przeprowadzenie jednego lub kilku szkolen nie stanowi jeszcze samodzielnej ustugi. Poza
tym wykonawca dokonatby tu nienaturalnego, niczym nieuzasadnionego podziatu — oprocz
tego, ze akurat taka liczba szkolen i bioracych w nich udziat os6b zapewnitaby spetienie
warunku odnoszacego sie do liczby uczestnikbw czy wymaganej wartosci — gdyz jesli juz
dzieli¢ zlecong ustuge na odrebne ustugi, podziat ten powinien odnosi¢ sie albo do kazdego
przeprowadzonego szkolenia osobno (a wtedy ono samodzielnie musiatoby spetniaé ten
warunek), albo do przedmiotu, czyli np. szkolenia, doradztwo, kampania swiadomosciowa,
ewentualnie tak jak podzielit Zamawiajacy: komponent 1. — szkolenia i doradztwo,

komponent 2. — kampania s$wiadomosciowa.

Poniewaz ustuga realizowana dla Podkarpackiej Akademii Przedsiebiorczosci Katarzyna
Podraza jest tozsama z ustugg realizowana dla PARP, powyzsza argumentacja odnosi sie

réwniez do tej ustugi.

Tym samym lzba podzielita stanowisko Odwotujgcego i Zamawiajacego, ze powyzsze ustugi
nie mogag by¢ wziete przez Zamawiajgcego pod uwage jako doswiadczenie Przystepujacego.
Poniewaz odwotanie dotyczy okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,
zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba orzekia jak w sentencji

odwotanie uwzgledniajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2, 8 31 85 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie
uwzglednita wniosku o przyznanie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
zgodnie bowiem z 8§ 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia koszty stron przyznaje sie na podstawie
rachunkow przedtozonych do akt sprawy, co niewatpliwie ma stuzy¢ potwierdzeniu, ze takie
koszty rzeczywiscie zostaty lub zostang poniesione. Pojecie rachunku definiujg przepisy art.
87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji, ktore
muszg byc¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2005 Nr 165, poz. 1373 z pézn. zm.), w swietle
ktérych zlozony dokument o charakterze wniosku skierowanego do nieoznaczonego
podmiotu, nie okreslajacego nawet podmiotu zobowigzanego do zaptacenia wskazanej
kwoty, pomimo takiego tytutu, nie moze byé uznany za rachunek. Przy czym, zdaniem Izby,
nawet jesli wystawca rachunku nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, przedstawiany Izbie
dokument powinien ww. okolicznosci, tj. zobowigzanie oraz zobowigzanego do zaptacenia

wskazanej kwoty wskazywac.

Przewodnicz acy:  .......coviiiiiiiieieen,
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