Sygn. akt KIO 1105/23

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Malgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 marca 2023 r. przez wykonawce Kancelaria Radcéw Prawnych ,,IURATOR” T.S. i
Wspdlnicy Spétka Jawna, ul. Tysigclecia 101, 40-875 Katowice w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital
Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ul. Szpitalna 13, 41 - 300
Dabrowa Goérnicza

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych ,JURATOR” T. S. i Wspdlnicy Spoétka
Jawna kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ...............ccnl.
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UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz.
Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn: ,Ustuga obstugi prawnej Zagtebiowskiego Centrum Onkologii Szpital
Specjalistycznych im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej”, numer referencyjny:
ZP/54/2C0O/2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych 20 kwietnia 2023 pod numerem 2023/S 00185306.

W dniu 18 marca 2023 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Kancelaria Radcow Prawnych ,IURATOR” T.S.
i Wspdlnicy Spétka Jawna (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wobec niezgodnej z przepisami ustawy

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Zakres czynnos$ci podlegajgcych zaskarzeniu:

Niegodna z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wadliwym oraz
naruszajgcym zasade réwnego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurenciji
okresleniu warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w tresci ogtoszenia o zamodwieniu opublikowanego w dniu 13 kwietnia 2023 r.
oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej rowniez SWZ) opublikowanej w dniu 13

kwietnia 2023 r., w zakresie szczegdtowo omowionym w tresci niniejszego odwotania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy p.z.p. w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy p.z.p. oraz art.
16 pkt 1 i 3 ustawy p.z.p. w zwigzku z art.359 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym
mowa w Rozdziale 11l ust. 2 lit. d pkt d1 ppkt d1.6) SWZ, w sposob wadliwy, tj. w sposéb
nieproporcjonalny, z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady
uczciwej konkurencji, albowiem warunek w postaci reprezentacji pracodawcy w 2
postepowaniach mediacyjnych w ramach sporu zbiorowego ze zwigzkami zawodowymi nie
wykazuje zwigzku z przedmiotem zamoéwienia na obstuge prawng Zamawiajgcego
Z wytgczeniem spraw objetych zakresem prawa pracy (Czes¢ 1)

2) naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy p.z.p. w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy p.z.p. oraz art.



16 ustawy p.z.p. w zwigzku z art.359 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w
Rozdziale Ill ust. 2 lit. d pkt d2 ppkt d2.5) SWZ, w sposdb wadliwy, tj. w sposéb
nieproporcjonalny, z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady
uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci, albowiem warunek w postaci posiadania w
swoich zasobach co najmniej jednego radcy prawnego/adwokata, ktéry udzielat doradztwa
prawnego SP ZOZ z zakresie jednej transakcji sprzedazy ,know —how” odnosnie realizacji
swiadczeh zdrowotnych na oddziale szpitalnym o wartosci transakcji min. 4 min zt netto nie
wykazuje zwigzku z opisem przedmiotu zaméwienia, a ponadto nie zostat sformutowany w

sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny (Czesé 1).

Wobec powyzszego Odwolujgcy wnidést o: rozpatrzenie i uwzglednienie niniejszego

odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych modyfikacji

dokumentacji postepowania:

a) wykresdlenia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il ust. 2 lit. d pkt
dl ppkt d1.6) SWz - ,d1.6) reprezentowat pracodawce w 2 postepowaniach
mediacyjnych w ramach sporu zbiorowego ze zwigzkami zawodowymi,”, a w
konsekwencji odwotan do przedmiotowego warunku w catej dokumentacji Postepowania;

b) wykreslenia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il ust. 2 lit. d pkt
d2 ppkt d2.5) SWZ - ,dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj. posiada
w swoich zasobach co najmniej jednego radce prawnego / adwokata, ktéry udzielat
doradztwa prawnego SP ZOZ z zakresie jednej transakcji sprzedazy ,know —how”
odnosnie realizacji Swiadczen zdrowotnych na oddziale szpitalnym o wartosci transakgc;ji
min. 4 min zt netto” a w konsekwencji odwotan do przedmiotowego warunku w catej

dokumentacji Postepowania.

20 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu

odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

Zzaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpieh po stronie Zamawiajgcego,

postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
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stanowi w zdaniu pierwszym, Zze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktdrego wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie.
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekita, jak w sentencji.

Przewodniczgca ................cooeeneee.



