Sygn. akt KIO 212/11

WYROK
z dnia 14 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Sylwester Kuchnio

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia
2 lutego 2011 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1. Alteris Sp. z 0.0. (petnomocnik kons  orcjum), 2. GE Medical Systems
Polska Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice w
postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie, ul. St anistawa Staszica 16, 20-081 Lublin

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu powtdrzenie czynno $ci oceny
ofert, w tym uzyskanie uzupetnienia oferty Simens S  p. z 0.0. w zakresie dokumentéw
potwierdzaj gcych zgodno §¢ parametrow oferowanej lampy rtg z wymaganiami

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia:
1. Alteris Sp. z 0.0. (petnomocnik konsorcjum), 2. GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: 1. Alteris Sp. z o0.0. (petnomocnik kons  orcjum), 2. GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0., adres dla petnom  ocnika: ul. PCK 6/3,

40-057 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
(do wyroku sygn. akt KIO 212/11)

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
aparatu rtg do angiografii z przeprowadzeniem niezbednej adaptacji pomieszczenia
przeznaczonego do zainstalowania aparatu.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 24.01.2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte Siemens Sp. z 0.0.
(zwanej dalej ,Siemens”).

W dniu 02.02.2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1. Alteris
Sp. z 0.0. (peinomocnik konsorcjum), 2. GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. wnie$li
odwotanie od ww. czynnosci zamawiajgcego, konkretnie wobec zaniechan czynnosci
niepodjetych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia polegajacych na (zarzuty
odwotania):

1. zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. (dalej: ,Siemens") ze wzgledu na
zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia niezgodnego z trescig odnosnej specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz"), tj. niespelniajagcego wymogow Zatacznika Nr 3 do
Zarzadzenia Nr 69/2009/DSOZ Prezesa NFZ, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7
ust. 1 ustawy,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens z tego wzgledu, ze zaoferowana oferta jest
niewazna na podstawie odrebnych tj. nie spetnia wymogdw Zalgcznika Nr 3 do Zarzadzenia
Nr 69/2009/DSOZ Prezesa NFZ, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 8 oraz art. 7 ust. 1 ustawy,
3. zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens ze wzgledu na zaoferowanie przedmiotu
zamdwienia niezgodnego z trescig SIWZ, tj. pojemnos¢ cieplna anody nie posiada wartosci
wiekszej lub réwnej 2,4 MHU, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens ze wzgledu na zaoferowanie przedmiotu

zamowienia niezgodnego z trescig SIWZ, tj. pojemnos¢ cieplna kotpaka nie posiada wartosci



wiekszej lub réwnej 4,9 MHU, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy,

5. zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens ze wzgledu na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia niezgodnego z trescig SIWZ, tj. panel nie posiada srednicy wiekszej lub réwnej
40 cm, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy,

a w przypadku nie uwzglednienia przez Krajowg lzbe zadnego z powyzszych zarzutéw, z
ostroznosci procesowej Odwolujacy zarzuca:

6. zaniechanie wezwania Siemens do zlozenia uzupetnien dokumentu zawierajgcego opis
oferowanego urzadzenia, tj. lampy rtg, z naruszeniem art. 26 ust. 3 Ustawy, a takze art. 7
ust. 1 Ustawy,

7. zaniechanie wezwania Siemens do uzupetnien opisu oferowanego urzadzenia lampa
rtg, potwierdzajgcego, ze pojemnos¢ cieplna anody posiada wartos¢ 3,375 MHU, z
naruszeniem art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy,

8. zaniechanie wezwania Siemens do uzupetnieh opisu oferowanego urzadzenia Lampa
rtg potwierdzajgcego, ze pojemnos¢ cieplna kotpaka posiada wartosci =2 4,9 MHU, z
naruszeniem art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy,

9. zaniechanie wezwania Siemens do wyjasnien niejasnej czesci oferty, tj. Deklaracji
Zgodnosci ze strony 105, oraz ewentualnie do ziozenia uzupetnien tego dokumentu, z
naruszeniem art. 26 ust. 4 ustawy oraz ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy, a takze art. 7 ust. 1
ustawy,

10. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust.

3 ustawy.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono, iz w Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamoéwienia, w tabeli I.I. Aparat RTG do angiografii cyfrowej, w pozycji A.3., Zamawiajacy
zazadal, by sprzetem oferowanym byt: ,Aparat do angiografii spetniajgcy wymogi Zatgcznika Nr 3
do Zarzgdzenia Nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada
2009 roku". Siemens potwierdzit w swej ofercie spetnienie tego warunku.

Tym samym wiec, Siemens potwierdzit, ze wszystkie zawarte w rzeczonym zatgczniku
wymagania dotyczgce aparatu do angiografii sg spetnione, w tym rowniez i warunek
stanowiacy, iz wyposazenie w sprzet i aparature medyczng zawiera rowniez: ,cyfrowy aparat

angiograficzny typu DSA ze wzmacniaczem o s$rednicy co najmniej 40 cm, z funkcjg



pomiarowg i "roadmap”, przynajmniej jedna ptaszczyzna z mozliwoscig uzyskiwania projekciji
skosnych .

Oferowany przez Siemens aparat angiograficzny, to wersja podiogowa modelu Artis Zee produkciji
Siemens. Sprzet ten nie spetnia jednak cytowanego w ustepie 3 powyzej warunku, gdyz posiada
inng niz zadana wielko$¢ detektora (uzasadnienie w ustepie 11 ponizej). Wobec powyzszego,
Siemens potwierdzit spetnienie omawianego warunku A.3., pomimo iz oferowany przez niego
aparat angiograficzny nie jest zgodny z opisem przedmiotu zamdéwienia zawartym w tresci SIWZ.
Oferta Siemens, jako niezgodna z trescig SIWZ podlega zatem odrzuceniu.

Wobec potwierdzenia przez Siemens spetnienie omawianego warunku A.3., pomimo iz oferowany
przez niego aparat angiograficzny nie jest zgodny trescig Zatgcznika Nr 3 do Zarzadzenia Nr
69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 roku, oferta
Siemens nie jest wazna ze wzgledu na przepisy tego wiasnie Zarzadzenia. Oferta Siemens, jako

niewazna na podstawie odrebnych przepiséw podlega zatem odrzuceniu.

W Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia, w tabeli Il. Aparat RTG do angiografii
cyfrowej, w pozyciji E.9., Zamawiajacy zazadat, by pojemnos¢ cieplna anody w lampie rtg wynosita =
2,4 MHU. Siemens potwierdzit w swej ofercie spetienie tego warunku wskazujac, ze w oferowanym
przez nich sprzecie pojemnosé cieplna anody wynosi 3,375 MHU.

Tymczasem, z danych produktowych dostarczonych przez Siemens wynika, ze omawiany parametr
nie tylko nie jest réwny okreslonej wartosci, lecz nadto nie spelnia granicznego warunku
postawionego przez Zamawiajacego, gdyz wynosi zaledwie 2,0 MHU.

Wobec powyzszego, Siemens potwierdzit spetnienie omawianego warunku E.9., pomimo iz w
oferowanym przez niego sprzecie lampa nie jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia
zawartym w tresci SIWZ. Oferta Siemens, jako niezgodna z treScia SIWZ podlega zatem
odrzuceniu. Alternatywnie, Siemens - w ramach zgdanego w cz. VI.C2. SIWZ warunku - zalgczyt do
oferty prospekt nie dotyczacy oferowanego urzadzenia, w zwigzku z czym, Siemens winien zostac¢
wezwany do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego, ze oferowany aparat rtg model Artis Zee
posiada Lampe rtg, ktorej pojemnos¢ cieplna anody wynosi 3,375 MHU.

W Zalgczniku nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, w tabeli Il. Aparat RTG do angiografii
cyfrowej, w pozycji E.10., Zamawiajacy zazadat, by pojemnosc¢ cieplna kotpaka w lampie rtg
wynosita 2 4,9 MHU. Siemens potwierdzit w swej ofercie spetnienie tego warunku wskazujac, ze w
oferowanym przez nich sprzecie pojemnosc cieplna kotpaka wynosi wkasnie 4,9 MHU.

Tymczasem, w oferowanym modelu Artis Zee producent instaluje lampe Megalix Cat 125/15/40/80-
122GW, a pojemnos¢ cieplna kolpaka w tej wiasnie lampie wynosi 2,4 MHU.

Wobec powyzszego, Siemens potwierdzit spelnienie omawianego warunku., pomimo iz w

oferowanym przez niego sprzecie lampa nie jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia



zawartym w tresci SIWZ. Oferta Siemens, jako niezgodna z trescig SIWZ, podlega zatem
odrzuceniu.

Nadto, Siemens nie zalgczyt do oferty zadanego w cz. VI.C2. dokumentu potwierdzajacego, ze
zaoferowana Lampa rtg w zakresie pojemnosci ciepinej kolpaka odpowiada tresci SIWZ. Zatem,
Siemens winien zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowany

aparat rtg model Artis Zee posiada Lampe rtg, ktorej pojemnos¢ cieplna kotpaka wynosi 4,9 MHU.

W Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, w tabeli Il. Aparat RTG do angiografii
cyfrowej, w pozycji F.2., Zamawiajacy zazadat, by rentgenowski tor obrazowania posiadat ,,panel o
wymiarze odpowiadajacym wzmacniaczowi 0 Srednicy co najmniej 40 cm, zgodnie z wymogami
NFZ w celu zapewnienia petnego zakresu procedur interwencyjnych”. Siemens potwierdzit w swej
ofercie spetnienie tego warunku wskazujac, ze w oferowanym przez nich sprzecie rzeczony panel
ma wymiary 30x40cm.

Odwotujacy wskazuje, ze realny wymiar panelu to 29,41 x 38,19 cm. W danych produktowych
wskazano wartos¢ pola pomiarowego o przekatnej rownej 48 cm, co zdaniem Odwolujgcego
odpowiada panelowi o rozmiarach 29x38 cm. Rzeczony panel odpowiada zatem s$rednicy o
wartosci 29,41 cm, a nie 40 cm. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Siemens potwierdzit
spetnienie omawianego warunku F.2., pomimo iz w oferowanym przez niego sprzecie wymiar
panelu w rentgenowskim torze obrazowania nie odpowiada wzmachiaczowi o srednicy = 40 cm, i
Swiadczy o niezgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w tresci SIWZ. Oferta

Siemens, jako niezgodna z trescig SIWZ, podlega zatem odrzuceniu.

Odwolujacy wskazal, iz zamawiajgcy nie jest bezwzglednie zobowigzany do zadania wyjasnienia
watpliwosci lub uzupelnienia niewaznego dokumentu, w szczegolnosci w sytuacji, gdy oferta
Siemens podlega odrzucenia. Jednakze, z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podniost

nastepujace zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie:

W Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, w tabeli I.I. Aparat RTG do angiografii
cyfrowej, w pozycji E.3., Zamawiajacy zazadat, by moc najwiekszego ogniska lampy rtg byta 2: 65
kW. Siemens potwierdzit w swej ofercie spetnienie tego warunku wskazujac, iz w oferowanym przez
nich sprzecie moc najwiekszego ogniska lampy rtg wynosi 93 kW.

Tymczasem, z przedtozonych przez Siemens materialow nie wynika, ze moc najwiekszego ogniska
lampy wynosi 93 kW. Zatem, Siemens hie potwierdzit spelnienia omawianego warunku SIWZ, gdyz
nie udowodnit w sposéb zadany przez Zamawiajagcego wystepowanie w oferowanym sprzecie
zadanego parametru.

Wobec tego, iz zamiast wykazania spetnienia omawianego warunku E.3., Siemens poprzestat

jedynie na gotostownym os$wiadczeniu, Zamawiajacy zobowigzany byt wezwac¢ Siemens do

6



uzupelnienia braku, tj. do dostarczenia oryginatu lub potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii
opisu oferowanego urzgdzenia (np. foldery, katalogi itp.), w celu potwierdzenia, ze oferowane

urzadzenie posiada moc najwiekszego ogniska lampy 93 kW.

Wobec faktu, iz ha deklaracji zgodnosci produktu Eton 9355 (strona 105 oferty Siemens) znajduje
sie zapis ,rok przyznania certyfikatu: 2004", a dalej, na marginesie deklaracji, znajduje sie data
30.07.2010r. Poniewaz data ta nie jest datg przyznania deklaracji zgodnosci, zachodzi obawa, ze
jest to data waznosci tego dokumentu.

Wskazuje na takg okolicznos$¢ rowniez fakt, ze dokumenty takie jak certyfikaty, deklaracje zgodnosci
zazwyczaj majg konkretng date waznosci. Na omawianym dokumencie oprocz dwoch (2) ww. dat
(oraz daty potwierdzenia deklaracji przez Siemens za zgodnosc¢ z oryginatem) nie widnieje kolejna
data. Zatem, przypuszczenie, ze przedmiotowa deklaracja jest obecnie przeterminowana jest
zasadne. Zamawiajacy winien wezwac¢ wykonawce do wyjasnien i ewentualnie do uzupetnien o

nowy dokument, z prawidtowsg datg waznosci.

Pismem z dnia 07.02.2011 r. (wplyneto do Izby w tym samym dniu) zamawiajacy uwzglednit w

calosci zarzuty odwofania.

W dniu 10.02.2011 r. Siemens Sp. z 0.0. wniosta sprzeciw co do uwzglednienia catosci zarzutéw

odwolania przez zamawiajgcego.

Uwzgl edniaj ac tre $¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamowienia przekazanej
przez zamawiaj acego oraz stanowiska, o $wiadczenia oraz dowody zio zone na

rozprawie przez odwotuj gcego i przyst epujacego, Izba ustalita, co nast epuje.

Zgodnie z Zalgcznikiem nr 2 do siwz Tabela I.I. poz. A.3 zamawiany aparat do angiografii ma
spetnia¢ wymogi Zatgcznika Nr 3 do Zarzgadzenia Nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 r.

Zgodnie z Zat. Nr 2 do siwz Tabela I.I. w poz. F.1 zamawiajacy oczekiwat dostawy aparatu o
rodzaju detektora okreslonego jako ptaski panel cyfrowy. W poz. F.2 wymagano panelu o
wymiarze odpowiadajgcym wzmacniaczowi o $rednicy co najmniej 40 cm, zgodnie z
wymogami NFZ w celu zapewnienia petnego zakresu procedur interwencyjnych.

W pkt 8.4.5 ppkt 1) ww. Zarzadzenia wskazuje sie na cyfrowy aparat angiograficzny typu

DSA ze wzmacniaczem o $rednicy co najmniej 40 cm.



W Zal. Nr 2 do siwz Tabela I.I. czesci E — dotyczacej lampy rtg — w poz. 9 zadano aby
pojemnos¢ ciepta anody wynosita =2 2,4 MHU. W poz. 3 zaznaczono aby moc najwiekszego
ogniska lampy byta = 65kW. W poz. 10 wymagano aby pojemnos¢ cieplna kotpaka wynosita
> 4,9 MHU.

Zgodnie z rozdz. VI C siwz ,Wykaz os$wiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego” w pkt 1 zgdano zalgczenia do oferty Certyfikatu CE lub
dokumentu réwnowaznego, w pkt 2 wskazano, iz do oferty nalezy dotaczyé opis

oferowanego urzadzenia (np. foldery, katalogi itp.)

Oferty skltadano w formie formularza cenowego oraz wypetnionego ,Zatgcznika nr 2 do siwz
— Formularz oferty — Opis przedmiotu zamowienia” gdzie w nagtowku wskazywano rodzaj
oferowanego aparatu, jego producenta oraz rok produkcji oraz w sporzadzonej przez
zamawiajgcego tabeli z wymaganiami odnosnie zamawianego aparatu, wykonawcy

wpisywali parametry i zaznaczali wkasciwosci oferowanego urzadzenia.

Siemens Sp. z o.0. w formularzu ofertowym wskazata, iz oferuje Andiograf Artis Zee
produkcji Siemens AG, wersja podtogowa, rok produkciji 2011.

W ww. formularzu ofertowym, Zat. nr 2, Tabela I.l. czesci E — dotyczacej lampy rtg — w poz. 3
Simens Sp. z 0.0. zaznaczyla, iz moc najwiekszego ogniska oferowanej lampy wynosi 93
kW. W poz. 9 podano pojemnos¢ ciepta anody - 3.375 MHU. W poz. 10 wskazano
pojemnos¢ cieplng kotpaka — 4.9 MHU.

W zalgczniku 14 do oferty — dane techniczne aparatu Artis Zee (materialy informacyjne
producenta) na str. 74 pojemnosc cieplng anody okreslono na poziomie 2 MHU, podano inne
dane mocy najwiekszego ogniska lampy niz w formularzu ofertowym, a takze brak w tym

zalgczniku danych na temat pojemnosci cieplnej kotpaka.

W Zat nr 2, Tabela I.I. czesci F, poz. 1 i 2 zaznaczono, iz rodzajem detektora w oferowanym
angiografie jest ptaski panel cyfrowy o wymiarach 30x40 cm.
W Zat nr 14 do oferty Siemens (str. 73) podano, iz aparat Artis Zee zawiera ptaski detektor

30x40 z amorficznego krzemu z polem pomiarowym o przekatnej 48 cm.

Na str. 83 zalgcznika nr 14 do oferty Siemens (w materiatach informacyjnych producenta)
zaznaczono, iz informacje przedstawione w niniejszym dokumencie zawierajg ogoélne opisy
dostepnych opcji technicznych, ktére w konkretnych przypadkach nie zawsze muszag byé

obecne. Z tego wzgledu zadane funkcje powinny byé okres$lane w kazdym indywidualnym
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przypadku w czasie podpisywania umowy. Ponadto firma Simens zastrzega sobie prawo do
modyfikowania projektu i specyfikacji opisanych w niniejszym dokumencie. W tej sprawie

nalezy kontaktowac¢ sie z lokalnym przedstawicielem firmy.

Na stronie 105 zalgcznikéw do oferty Siemens dotaczono Deklaracje zgodnosci dla serii produktéw Eton
9355. W tresci Deklaracji zaznaczono, iz rok przyznania certyfikatu to rok 2004, a dalej, na marginesie,

zamieszczono date 30.07.2010.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkow ochrony prawnej, 0 ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zarzuty odwolania podzielone wedtug kryterium przedmiotu (czesci oferty, ktorej dotyczg) nalezy
zakwalifikowac trojako:

— zarzuty dotyczace niezgodnosci rozmiardw panelu detektora w oferowanym urzadzeniu z
wymaganiami wyzej powotanego Zarzadzenia Prezesa NFZ, czyli wlasciwie niezgodnosci z
wymaganiami siwz w przedmiocie odpowiadania oferowanego detektora rozwigzaniom
opisanym w rozporzadzeniu - panel o wymiarze odpowiadajacy wzmacniaczowi o srednicy co
najmniej 40 cm.

— zarzuty dotyczace parametréw oferowanej lampy jako nieodpowiadajgcych wymaganiom siwz
oparte na wskazanej sprzecznosci pomiedzy danymi podanymi w tabeli formularza ofertowego,
a parametrami lampy zawartymi w materiatach producenta angiografu Artis Zee lub braku takich
danych w materiatach.

—  zarzut dotyczacy aktualnosci Deklaracji Zgodnosci dla zasilacza UPS Eton 9355

Klasyfikujgc ww. zarzuty wedlug skutkow dla oferty wybranej nalezy wskazac, iz tylko potwierdzenie
zarzutow dotyczacych rozmiardw panelu pocigga za sobg bezwzgledng koniecznos¢ odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodng z siwz.

Potwierdzenie zarzutow dotyczacych lampy, w zaleznosci od kwalifikacji i oceny okolicznosci
faktycznych, na ktérych zarzuty sg oparte, a wiec wlasciwie znaczenia i zawartosci tresci wybranej oferty,
moze mie¢ skutek dwojaki: po pierwsze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
przypadku uznania, iz zaoferowana czes¢ angiografu (lampa) nie spelnia wymagan siwz; po drugie
nakazanie wezwania do uzupetienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie wymagan
Zamawiajacego w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, w przypadku uznania, iz dokumenty

takie byly wymagane oraz ze wybrany wykonawca nie przediozyt ich wraz z oferta.



Potwierdzenie zarzutu dotyczacego deklaracji zgodnosci skutkowa¢ moze jedynie koniecznoscig
nakazania zamawiajgcemu wezwania do uzupehienia prawidtowej deklaracji zgodnosci w trybie art. 26

ust. 3 Pzp, a nie nakazaniem odrzucenia oferty Siemens.

Odnoszac sie do ww. zarzutéw Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, iz zarzut dotyczacy deklaracii
zgodnosci jest niezasadny. Przedmiotowa deklaracja zgodnosci przediozona przez Siemens jest
aktualna, a jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie wyjasnia zlozone na rozprawie przez
przystepujacego oswiadczenie wystawcy deklaracji, Eton Power Quality S.A. Oddziat w Polsce z dnia
04.02.2011 r., ocenione i uznane przez Izbe za wystarczajacy dowdd potwierdzajacy kwestionowang
okolicznos¢. W sSwietle przedstawionego dowodu nie zachodzg zadne watpliwosci, iz wskazana na
deklaracji data 30.07.2010 1, jest data jej wystawienia, a nie datg waznosci obowigzywania.

Jako, iz rzeczona deklaracja zostala przediozona wraz z oferta oraz znajduje sie w posiadaniu
zamawiajacego, a jej aktualnos¢ nie budzi watpliwosci, I1zba nie znajduje podstaw i powodow do

nakazania zamawiajgcemu czynnosci zmierzajacych do jej uzupetnienia czy wyjasnienia jej tresci.

Izba nie potwierdzita réwniez zarzutdéw zwigzanych z rozmiarami panelu w angiografie Siemens.

W pierwszej kolejnosci odnosnie powyzszego Izba wskazuje, iz zarzadzenia Prezesa NFZ nie sg i nie
mogq by¢ zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa i tym samym w zwigzku z jakakolwiek
niezgodnoscig ofert czy rozwigzan oferowanych przez wykonawcow z ich trescia, wykonawcy czy
Zamawiajacy narazajg sie na konsekwencje w nich okreslone, w zadnym razie nie na odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, ktory stanowi o niewaznosci oferty na podstawie odrebnych
przepisow (prawa).

Rozpatrujgc drugg z postaci zarzutu, tj. niezgodnos¢é z wymaganiami siwz referujgcymi do tresci
Zalacznika Nr 3 do Zarzadzenia Nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3
listopada 2009 r., Izba przyjefa, iz tak jak przyznaty zgodnie obie strony w trakcie rozprawy, pkt 8.4.5 ppkt
1) ww. zarzadzenia odnosi sie do starszego typu rozwigzan obecnych na rynku opartych o uzycie
wzmachiacza, gdy tymczasem zamawiajacy opisat i wymagal rozwigzania nowsze, zakladajgce
wykorzystanie detektora z panelem cyfrowym. Jak opisano w czesci uzasadnienia poswieconej
ustaleniom Izby, zamawiajacy wymagat w poz. F.2 Tabeli I.I Zat. 2 do siwz aby zastosowany panel
odpowiadat swoimi wymiarami wzmacniaczowi o Srednicy co najmniej 40 cm, zgodnie z
wymogami NFZ w celu zapewnienia pelnego zakresu procedur interwencyjnych.

Jak wynika z materiatow produktowych zatgczonych do oferty wybranej, srednica panela obrazujacego
wynosi 48 cm., a jego ksztalt to prostokat o wymiarach 30x40 cm. W opinii odwolujacego, poréwnujac
powyzsze dane nalezatoby ograniczy¢ wymiary bokow matrycy ekranu do dokladniejszych wymiarow
wynoszacych 381,8x294,1 mm (takie wymiary wystepujg w zazwyczaj montowanych w angiografiach
Artis Zee panelach Pixium 4700 firmy Trixel). Ponadto zdaniem odwolujgcego rozmiary panela

odpowiadajace wzmacniaczowi o srednicy (okregu) 40 cm. winny umozliwia¢ pelne wpisanie takiego
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okregu do prostokata panelu. Ergo rozmiary prostokatnego panelu zaoferowanego przez Siemens nie
odpowiadajg wskazanym rozmiarom okregu wzmachiacza — w panel o wymiarach 29x38 cm. mozna
wpisac jedynie okrag o srednicy 29 cm.

Zasadnicze dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii bylo zinterpretowanie znaczenia powolanych
postanowien ww. Zarzadzenia w odniesieniu do zasadniczo réznych rozwigzan technicznych
wymaganych w siwz, do ktorych postanowienia Zarzadzenia bezposrednio nie referujg oraz w
szczegolnosci ustalenie znaczenia wskazanego w siwz ,,odpowiadania” wymiarow wymaganego panelu
w stosunku do wzmacniacza wskazanego w Zarzadzeniul.

Nalezy przy tym wskazac, iz termin ,,odpowiada” jest terminem wyraznym ale tez nieostrym. Jakkolwiek
wiec mozna z fatwoscig wskaza¢ desygnaty zbioru ,paneli odpowiadajacych wzmacniaczom o srednicy
min. 40 cm”, a takze desygnaty, ktore z pewnoscig nie przynalezace do takiego zbioru, nie ma ostrych,
naturalnych kryteriow pozwalajacych oznaczy¢ granice takiego zbioru. Kryteria takie nalezatoby dopiero
w Sposob arbitralny przyjaé i ustalic. 1zba uznata, iz projektowanie generalnych kryteriéw decydujacych o
kwalifikacji prostokatnych paneli do przepiséw Zarzadzenia odnoszacego sie do okragtych wzmacniaczy
na potrzeby niniejszego, jednostkowego postepowania odwotawczego nie jest ani sensowne, ani
potrzebne. Przyjeto, ze mozliwa jest kwalifikacja okreslonego urzadzenia do danego zbioru bez
wyznaczania granic zbioru, czyli bez dokonywania jakichkolwiek generalizacji w tym zakresie. Izba nie
ustalala wiec zadnych arbitralnych, matematycznych dystynkcji majacych stanowi¢ kryteria
Lodpowiedniosci” rozmiardw urzadzen nowego i starego typu, jak np. postulowana przez odwotlujacego
mozliwos¢ opisania panelu na catym okregu wzmacniacza.

Konieczng dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu kwalifikacje panelu Simens jako zgodnego z
wymaganiami ww. Zarzadzenia, czyli odpowiadajgcego rozwigzaniom tam opisanym, oparto wiec na
wzgledach de facto funkcjonalnych wyrazonych w stanowisku Krajowego Konsultanta ds. Radiologii i
Diagnostyki Obrazowej, prof. Olgierda R. 1zba uwzglednita w tym przypadku jako dowod w sprawie
pisma: NFZ z dnia 23.08.2010 r. zwracajacego sie do wyzej wymienionego z prosba o opinie spetniania
wymagan ww. Zarzadzenia przez cyfrowe aparaty angiograficzne z prostokatnymi wzmacniaczami,
odpowiedz Krajowego Konsultanta ds. Radiologii i Diagnostyki Obrazowej z 30.08.2010 r. oraz jego
wyjasnienia z dnia 04.02.2011 r.. Krajowy Konsultant wskazat tu na dobro pacjenta i koniecznosc
zapewnienia standardu wykonywania procedury, stwierdzajac, iz naczelng zasadg jest zapewnienia
wiasciwego pola obrazowego podczas zabiegu. W jego ocenie panele obrotowe o wymiarach 30x40cm,
ktérych pole obrazowania pozostaje porownywalne z polem wzmacniacza spetniajg tak interpretowane
wymogi Zarzadzenia Prezesa NFZ.

Powyzsza korespondencja, w znaczeniu scistym, moze naturalnie stanowi¢ jedynie dowdd okolicznosci,
iz Krajowy Konsultant wydat opinie o okreslonej tresci, obrazujace jego stanowisko w sprawie. Izba
przychylita sie jednak do stanowiska podmiotu ustawowo umocowanego do opiniowania zagadnieh

Zwigzanych z ochrong zdrowia w okreslonej dziedzinie, uznajac jego trafnos¢ i zasadnosc.
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Ostatecznym dowodem potwierdzajgcym lub obalajgcym zasadnosé tego typu stanowiska byloby
przedstawienie praktyki NFZ dotyczacej refundacji takiego sprzetu. Dowodow w tym zakresie jednak
zadna ze stron postepowania nie przedstawita.

Reasumujgc, z opisanych wyzej wzgleddéw, nie potwierdzono zarzutu niezgodnosci oferty

przystepujacego z trescig siwz w zakresie panelu detektora.

W przedmiocie zarzutdw dotyczacych lampy rtg montowanej w angiografie 1zba wskazuje, iz dla
rozstrzygniecia odwofania w tym zakresie konieczne jest ustalenie znaczenia wymagan siwz
odnoszacych sie do ksztaltu oferty.

Generalnie nalezy rozrozni¢ tres¢ oferty okreslajacg zakres zobowigzania czy sposob $wiadczenia
wykonawcy (np. wskazujaca jakiego rodzaju i o jakich parametrach urzadzenie w ramach swojej oferty
proponuje zamawiajacemu) od dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy,
potwierdzajgcych, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajacego (tak np. wyrok KIO z dnia
3 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1338/09). Nie jest oczywiscie wykluczone, iz w konkretnych
okolicznosciach danego postepowania ww. dokumenty nalezalo bedzie uzna¢ za materialng czesc
oferty dookreslajacg tres¢ zobowigzania wykonawcy. Skutkiem tego typu kwalifikacji bedzie zakaz
uzupelnienia czy poprawienia oferty w zwigzku z odnosnym zakazem sformutowanym w art. 87 ust. 1
Pzp, w przeciwienstwie do mozliwosci uzupelnienia dokumentéw potwierdzajgcych wymagania
Zamawiajgcego ha podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Dla przyktadu za sytuacje tego typu mozna bedzie
uznac przypadek, w ktérym w zadnej czesci oferty nie wskazano rodzaju i parametrow oferowanego
urzadzenia, ale wynikajg one jedynie z dokumentacji technicznej ztaczonej do formularza ofertowego.

W niniejszym postepowaniu stan faktyczny przedstawia sie w sposéb odmienny. W tym przypadku o
tresci oferty przesadza tres¢ tabeli ,Zatacznika nr 2 — formularz ofertowy — opis przedmiotu zamowienia”,
w ktorej wykonawca podat nie tylko marke oferowanego przez siebie aparatu ale réwniez
wyspecyfikowat i opisat jego gwarantowane i oferowane parametry. W zakresie tresci oferty wystepuje tu
petna zgodnoS¢ z postanowieniami siwz — parametry podane w ww. tabeli spetniajg wymagania
Zzamawiajgcego.

Natomiast Zatgcznik nr 14 do oferty nalezy zakwalifikowa¢ jako dokument majacy potwierdzac, ze
oferowana dostawa spelnia wymagania zamawiajgcego. Przechodzac do oceny tego typu dokumentu
wskazac¢ nalezy, iz w przypadku parametrow lampy rtg zachodzi tu ewidentna sprzecznos¢ oferty (Zat nr
2) z materialami dotyczacymi angiografu Artis Zee lub brak potwierdzenia parametrow wskazanych w
ofercie (opisana w czesci dotyczacej ustalen 1zby).

Tymczasem wymagania siwz w przedmiocie zakresu zadanych dokumentdéw potwierdzajgcych, iz
oferowane dostawy spelniajg wymagania zamawiajacego (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp), sformutowane w pkt
VI C siwz sg jednoznaczne — zamawiajacy zadat potwierdzenia wszystkich wymagah odnosnie

przedmiotu zamowienia. Wskazuje na to sam tytut rozdziatu V1 nierozrézniajacy jakichkolwiek odrebnych
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grup wymagan — wykonawca hie miat zadnych podstaw aby przyja¢, iz winien potwierdzic tylko niektére
wymagania parametrowe skiadajgce sie na opis przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie okreslit natomiast doktadnie rodzaju czy katalogu dokumentow, ktdre miaty postuzy¢ do
potwierdzenia przedmiotowych wymagan zamawiajacego. Wskazat tu, iz wymaga opisu oferowanych
rozwigzan i w szczegélnosci wskazat, iz na powyzszy mogq sie skladac ulotki czy prospekty produktu
(przyktadowo: katalogi, foldery... etc...). Zamawiajacy nie wykluczyt wiec, iz oprécz np. ulotek czy
materiatdw producenta w ramach spetienia ww. wymagan siwz przediozy¢ mozna opis wasny
oferowanych rozwigzan, gdzie wykonawca scharakteryzuje oferowane rozwigzania i ich parametry, np.
wskazujgc dokiadnie na ksztakt i rodzaj tych rozwigzan, opisujac przy tym dokonane modyfikacie w
opisanych broszurami producenta urzadzeniach standardowych... etc, w spos6b umoZzliwiajacy
zamawiajacemu powziecie informacji niezbednych do zweryfikowania oferowanych rozwigzan. Podanie
samych zmodyfikowanych parametrow sprzetu nie jest opisem oferowanego rozwigzania.

Nie zachodzi watpliwosc¢, iz wybrany wykonawca mogt zaoferowac aparat zmodyfikowany w stosunku
do standardowego urzadzenia (informacja podana na str. 83 oferty Siemens Sp. z 0.0., lokalnego
przedstawiciela i ,spokki-corki” Siemens A.G.), na ktérego temat dotaczyt do oferty materialy producenta,
a jego zmienione parametry zaznaczyt w tresci oferty (przesadzajac o zgodnosci tresci oferty z
wymaganiami siwz w tym zakresie). Jednakze Siemens Sp. z 0.0. hie dolaczyla do oferty zadnych
dokumentow potwierdzajacych i informujacych jakiego typu zmiany konstrukcyjne angiografu zostaly
przeprowadzone, pozwalajgcych oceni¢ czy zmodyfikowane rozwigzania odpowiadajg wymaganiom
zamawiajacego. W tym przypadku hie przedstawit opisu zmienionej lampy rtg, nie wskazat przy tym jaki
model lampy oferuje zamiast rozwigzania standardowego opisanego w Zataczniku 14 do oferty.

W swietle powyzszego nalezalo potwierdzi¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego w trakcie
prowadzonej oceny ofert art. 26 ust. 3 i 4 ustawy przez zaniechanie wyjasnienia rozbieznosci i brakow w
potwierdzeniu parametréw oferowanej lampy rtg a opisem lampy zawartym w katalogu informacyjnym
producenta i zaniechaniu uzupelnienia opisu czy innych dokumentdw odnoszacych sie
zmodyfikowanych rozwigzan i potwierdzajacych, Zze spelniajg one wymagania zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym zasadne stalo sie nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny
ofert i w jej ramach doprowadzenie do uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane

dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w zakresie lampy rtg.

Na marginesie lzba wskazuje, iz dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy, wykonawca moze uzupeti¢ rowniez z wihasnej inicjatywy, bez wezwania
zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy (wykonawca nie jest organem
administracji mogacym dziata¢ jedynie w granicach upowaznienia ustawowego). W
przypadku gdy wezwanie do uzupeilnienia dokumentéw bylo dopuszczalne w danych
okolicznosciach faktycznych i w $wietle obowigzujacych przepiséw, a zamawiajacy ocenia, iz

uzupetlnione przez wykonawce z wihasnej inicjatywy dokumenty potwierdzajg spetnianie
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wymagan zamawiajgcego, halezy uznac takie dokumenty za przedtozone i od wezwania w
tym zakresie zamawiajacy moze odstgpi¢. Wzywanie do ponownego uzupetnienia takiego
samego czy tego samego dokumentu znajdujgcego sie juz w posiadaniu zamawiajgcego
nalezatoby uzna¢ za mnozenie czynnosci formalnych bez potrzeby, a nie realizacje
dyspozycji adekwatnych przepiséw prawa (tak tez wyrok Sgadu Okregowego w Katowicach z
dnia 29 kwietnia 2010 r. sygn. akt XIX Ga 162/10). Ponadto uzupetnianie brakujacych
dokumentéw zatgczonych do oferty z wiasnej inicjatywy nie jest ich uzupetnieniem w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp i tym samym
nie ma nic wspolnego z wyprowadzanym z tego przepisu obowigzkiem i mozliwoscig tylko
jednokrotnego wezwania i tylko jednokrotnego uzupetnienia dokumentoéw w odpowiedzi na
takie wezwanie ze skutkiem wykluczenia z postepowania i przepadku wadium (art. 24 ust. 2
pkt 4 i art. 46 ust. 4a Pzp).

Nalezy tez wskazaC¢ na znaczenie powyzszego w aspekcie procesowym — w kontekscie
skutkéw uzupetnienia dokumentéw dla prowadzonego postepowania odwotawczego.

W Swietle art. 192 ust. 2 Pzp dla uwzglednienia odwotania nie jest wystarczajgce samo
potwierdzenie naruszenia przepisOw ustawy, ale niezbedny jest rowniez wplyw tego
naruszenia na wynik postepowania. W przypadku uprzedniego uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw w trakcie postepowania odwotawczego, sytuacja taka moze warunkowac ocene
okolicznosci wskazanych w ww. przepisie i tym samym przesgadza¢ o oddaleniu odwolania
opartego na zarzutach dotyczacych zaniechania uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp — naruszenie przepiséw, ktérego skutki prawne zostaly juz
usuniete w ramach dozwolonych przepisami ustawy mozliwosci sanacji, nie bedzie miato
wplywu na wynik postepowania. Przepis art. 192 ust. 2 ustawy jest w takim przypadku
uniwersalng podstawg prawng umozliwiajgca, czy wrecz obligujaca, do oceny wszelkich
okolicznosci warunkujgcych mozliwos¢ uwzglednienia odwotania.

Izba nie rozumie przy tym wywoddéw i argumentacji zawartych w piSmie procesowym
odwotujgcego przediozonym w trakcie rozprawy na temat braku uprawnienia lzby do
wzywania do uzupetnienia brakujgcych o$wiadczen, dokumentow lub petnomocnictw. Skiad
orzekajacy lzby nie spotkat sie z postulatem i potrzebg przypisania Krajowej Izbie
Odwotawczej statusu organu uprawnionego do wzywania do uzupetnienia dokumentéw na
podatnie art. 26 ust. 3 Pzp zamiast zamawiajgcego. Natomiast Izba w wyroku, w ramach
swoich uprawnien, moze nakaza¢ zamawiajagcemu przeprowadzenie stosownych procedur
wyjasniajgcych lub uzupetniajacych dokonywanych na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, w
przypadku gdy uzna to za niezbedne dla prawidlowego przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia (art. 192 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 2 Pzp). Sklad orzekajacy Izby
podziela natomiast stanowisko odwotujgcego, iz adresatem uzupetnienia dokumentéw

niezatagczonych do oferty w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
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mys| przepiséw ustawy jest zawsze zamawiajacy, a nie Izba. To zamawiajgcy ma takie
dokumenty przyjaé¢ i ocenic.

Izba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z brakiem stawiennictwa
Zamawiajacego na rozprawie, brak pewnych dowoddw na okolicznos¢ jakie dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez ofertowang lampe (wskazywana przez Simens w trakcie
rozprawy lampa Megalix Cat Plus) zostaly w rzeczywistosci przekazane, a przede wszystkim
czy zostaty te dokumenty przekazane w formie wtasciwej dla oferty i jej zatgcznikow (Simens
przedstawit jedynie dowdd nadania faksem do zamawiajacego, w dniu rozprawy, 28 str.
materiatbw). Tym samym nie wzieta pod uwage tego typu okolicznosci jako wptywajacej na
mozliwos¢ uwzglednienia odwotania.

Izba nie uwzglednita pozostalych dowoddw przedtozonych w trakcie rozprawy, poza wskazanymi wyzej

w tresci uzasadnienia, jako zbednych dla rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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