Sygn. akt: KIO 2422/21
WYROK

z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Marta Stoma

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce LUG Service sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Kutno z siedzibg w Kutnie,

przy udziale wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Kutno z siedzibg w
Kutnie:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy LUG Service
Sp. 2z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,

— odrzucenie oferty wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w
Gdansku,

— przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty wykonawcy LUG Service sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze.

2. Kosztami postepowania obcigza: zamawiajgcego Miasto Kutno z siedzibg w Kutnie
w czesci 4/5 i wykonawce LUG Service sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze w
czesci1/5i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce LUG Service sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Goérze, tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



2.2 zasadza od zamawiajgcego Miasto Kutno z siedzibg w Kutnie na rzecz wykonawcy
LUG Service sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze kwote 14 880,00 zt (stownie:

czternascie tysiecy osiemset osiemdziesigt ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiieereee e,



Sygn. akt KIO 2422/21

Uzasadnienie

Miasto Kutno z siedzibg w Kutnie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 19 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Modernizacja oswietlenia
drogowego na terenie Miasta Kutno wraz z instalacjg autonomicznego systemu sterowania
oSwietleniem”, znak sprawy: ZP.271.5.2021.TMa. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 31 maja
2021 r. pod pozycjg 2021/S 099-260771. Wartos¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne
wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

W dniu 13 sierpnia 2021 r. wykonawca LUG Service sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Goérze (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”) wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami

Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

— odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego;

— zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy SPIE ELBUD
Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Przystepujacy”);

— dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty SPIE ELBUD Gdansk S.A. jako oferty

najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcego naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i w konsekwencji art. 107 ust. 2 w zw. z art. 107 ust. 3 Pzp
przez btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku niestusznego uznania, ze
tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy tre$¢ oferty
odpowiada warunkom okreslonym przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ”), a w konsekwencji powyzszego brak wezwania do
uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp w sytuacji, gdy brak byto
podstaw do odrzucenia oferty;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez nieodrzucenie oferty SPIE ELBUD Gdansk S.A.
pomimo, iz tre$¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia ustalonymi przez Zamawiajgcego w SWZ;



3. art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez SPIE ELBUD Gdansk S.A. pomimo, iz tres¢ oferty nie jest zgodna z

warunkami zamoéwienia ustalonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i
jego uwzglednienie w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze
innych dowoddéw wskazanych w niniejszym odwotaniu oraz dowodoéw, ktére zostang
powotane i przedtozone na rozprawie;

3. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wezwanie Odwotujgcego
do ztozenia ttumaczen dokumentéw zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 Pzp;

b) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

c) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznoSci
wskazanych w odwotaniu;

d) odrzucenia oferty SPIE ELBUD Gdansk S.A. jako oferty niezgodnej z wymogami
SWZ;

e) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat, ze:

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego

(zarzut oznaczony jako zarzut 1 odwotania).

Odwotujgcy podniost, ze w informacji z dnia 3 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wskazat,
ze przyczyng odrzucenia jego oferty byta niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Zdaniem
Zamawiajgcego niezgodnos¢ ta polega na braku ztozenia sprawozdania z badania LM-80-08
zrodet swiatta LED w temperaturze (Ts[Tc]) wynoszacej 55°C. Zamawiajgcy w swoim pismie
stwierdzit, iz Odwotujgcy rzekomo ziozyt ,przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci
sprawozdania z badania LM-80-08 Zrodet Swiatta LED”. Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze
okolicznos¢ braku ztozenia przedmiotowego sprawozdania z badania w temperaturze 55°C
jest wedlug Zamawiajgcego o tyle istotna, iz jako jedno z kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy
przyjat trwatos¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej mierzona parametrem L80B10.

W warunkach ustalonych w SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowym srodkiem

dowodowym jest sprawozdanie z badania LM-80-08 Ilub inny dokument réwnowazny,



jednoczesnie szeroko opisujgc warunki uznania dokumentu za rownowazny. Warunki
réwnowaznosci zostaty okreslone szczegotowo przez Zamawiajgcego, ktéry stwierdza, ze
badanie strumienia nastepuje:

a) co ok. 1000 godzin;

b) przynajmniej 5 razy w ciggu testowanego czasu;

C) przez czas minimum 10 000 godzin;

d) w temperaturach wskazanych jako referencyjne wraz z prognozg trwatosci strumienia,
zgodng ze wzorem matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Technicznego
TM-21-11.

Zdaniem Wykonawcy odnoszac powyzsze do tresci oferty zlozonej przez niego
nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze ztozyt on przedmiotowy Srodek
dowodowy w postaci ,sprawozdania z badania LM-80-08", bowiem w rzeczywistosci
dokument przedstawiony przez Odwotujgcy jest dokumentem pn. ,Raport z badania trwato$ci
strumienia swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia $wiatta LED”, a co za tym idzie
powinien zosta¢ uznany za dokument réwnowazny do ,sprawozdania z badania LM-80-08".
Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w treéci samego dokumentu, ktéry nie odnosi sie
do zasad zawartych w normie LM-80-08, ale bazuje wprost na kryteriach réwnowaznosci
okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. badanie zostato przeprowadzone przez niezalezne
laboratorium, nie rzadziej niz co 1000 godzin (a), nie mniej niz 5 razy (b) w ciggu
testowanego czasu minimum 10.000 godzin (c) w temperaturach referencyjnych (d) z
zastosowaniem wzoréw matematycznych podanych w Memorandum Technicznym TM-21-
11. Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze raport z badania trwatosci strumienia
Swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia $wiatta LED przedstawiony przed
Odwotujgcego spetnia warunki rownowaznosci ustalone przez Zamawiajgcego w tresci SWZ
i Zamawiajgcy powinien dokonac¢ jego badania w toku badania ofert.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze kalkulator prognozy
trwatosci zgodny z memorandum technicznym TM-21 dostepny jest dla temperatur 55°, 85° i
105°C i nie ma mozliwosci weryfikacji danych dla innych temperatur Ts (Tc). Nie sposéb w
takim przypadku zgodzi¢ sie z obecnym zarzutem Zamawiajgcego, ktory stwierdza, Zze nie
jest w stanie stwierdzi¢, czy zadeklarowana w ofercie Odwotujgcego trwato$¢ strumienia
Swiatta mierzona parametrem L80B10 wynosi powyzej 140 000 godzin, chociaz wczesniej
jednoznacznie wskazat, ze memorandum techniczne TM-21-11 przewiduje trzy temperatury,
tj. 55°, 85°1 105°C.

2. Zarzut odnoszgcy sie do nieodrzucenia oferty SPIE ELBUD Gdansk S.A. (oznaczony

jako zarzut 2 i 3 odwotania).




a)

Odwotujgcy stwierdzit, ze w ,Opisie wymagan dotyczacych wydajnosci i
funkcjonalnosci modernizowanego systemu oswietlenia drogowego na terenie Miasta
Kutno” Zamawiajgcy okreslit zakres wymagan odnoszgcych sie do obliczeh
fotometrycznych wskazanych w pkt 3.7.1. ppkt 1 SWZ. Zamawiajgcy wskazat
jednoznacznie, ze wymaga podania wynikéw obliczen fotometrycznych dla dwdch
obserwatorow. W rozpoznawanym postepowaniu wszyscy wykonawcy postuzyli sie
obliczeniami  fotometrycznymi wykonanymi w programie Dialux. W obliczeniach
fotometrycznych ztozonych przez SPIE EBLUD Gdanska S.A. wraz z ofertg
zaprezentowany zostat tylko jeden wynik — ,Wyniki dla pdl oceny”, ktory nie zawiera
wynikéw dla dwoch obserwatorow. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
ustalenia poprawnosci wynikéw luminancji [L1 i L2] lub natezenia w odniesieniu do
obserwatora 1 i 2. W ocenie Odwotujgcego tym samym nalezy uznac¢, ze SPIE ELBUD
Gdanska S.A. nie potwierdzit spetnienia przez oferowane dostawy wymagan lub cech
okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ i opisie wymagan. Jednoczesnie, z uwagi na
brzmienie przepisu art. 107 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wezwania do
poprawienia ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu
zgodnosci z kryteriami  okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, ktérym w
przedmiotowym postepowaniu niewgtpliwie sg obliczenia fotometryczne wskazane przez
Zamawiajgcego w pkt 3.7.1. ppkt 1 SWZ. Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy powinien
odrzucic¢ oferte SPIE ELBUD Gdansk na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

b)

Kolejno Odwotujacy podniést, ze w tabeli numer 8 zawartej w dokumencie pn. ,Opis
wymagan dotyczgcych wydajnosci i funkcjonalnosci modernizowanego systemu oswietlenia
drogowego na terenie Miasta Kutno” w wierszu 4 Zamawiajgcy wskazat wymiary opraw
oswietlenia parkowego. Minimalna wysoko$¢ opraw parkowych wynosi 120 cm, natomiast
maksymalna wysokos¢ 168 cm (120 cm*1,4). Wykonawca podkreslat, ze zgodnie ze
wskazang przez Zamawiajgcego tolerancjg, dopuscit on jedynie zastosowanie oprawy
wiekszej niz ustalone pierwotnie 120 cm, na co wskazuje jasno zapis ,+40%”, nie natomiast
stosowany szeroko w praktyce zapis ,+/- 40%”. Jednak nawet przy zatozeniu, ze
Zamawiajacy ,miat na mysli” mozliwos¢ zwiekszenia lub zmniejszenia rozmiaru,
dopuszczalna granica tolerancji wynosi 72 cm. Zgodnie z Kartg Techniczng oprawy
parkowej TOWNTUNE CENTRAL POST-TOP przediozong przez SPIE ELBUD Gdansk

S.A., wysokos$¢ oprawy parkowej wynosi 70 cm lub 187 cm (w zaleznosci od sposobu



pomiaru). Odwotujgcy podnidst, ze zadna ze wskazanych wartosci, tj. 70 lub 187 cm, nie
miesci sie w zakresie pomiedzy 120 a 168 cm, a hawet w zakresie pomiedzy 72 a 168 cm,
w zwigzku z czym zaoferowana oprawa parkowa nie spetnia warunkow ustalonych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Wobec powyzszego oferta SPIE ELBUD
Gdansk S.A. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

c)

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy wymagat plikow fotometrycznych
zastosowanych w obliczeniach, ktére zostaty opisanie w pkt. 3.7.1. ppkt 1. W
przedmiotowym postepowaniu SPIE ELBUD Gdansk S.A. ztozyt szereg plikow w formacie
td, jednak po wczytaniu tych plikbw do programu Dialux, tj. programu wspomagajgcego
projektowanie, ktéry w niniejszym postepowaniu zastat uzyty przez wszystkich wykonawcow,
zestaw prezentowanych danych rozni sie od danych, ktére zostaty zastosowane w
obliczeniach fotometrycznych. Zdaniem Odwotujgcego poréwnanie wskazuje wprost, ze
réznice nie zawierajg sie jedynie w warstwie nazewnictwa oprawy, ale obejmujg rowniez
cechy techniczne opraw:

a) strumien swietlny — w obliczeniach fotometrycznych 7532 Im; w pliku Idt 7503 Im;

b) sprawnosci — w obliczeniach fotometrycznych 83.69%, w pliku Idt 83.36%.

Wobec powyzszego zdaniem Odwotujgcego nalezato uznac, ze pliki fotometryczne w
formacie .Itd, ktére zostaty ztozone przez SPIE ELBUD Gdansk S.A. w tym postepowaniu nie
stanowig plikbw fotometrycznych zastosowanych w obliczeniach opraw. Tym samym
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte SPIE ELBUD Gdansk S.A. na podstawie przepisu art.

226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Stanowisko Zamawiajacego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie w
ktérej wnosit o jego oddalenie w catoéci. Do pisma Zamawiajgcy zatgczyt dowdd w postaci
rekomendacji dotyczgcych unijnych kryteriow zielonych zaméwien publicznych na
oswietlenie drogowe i sygnalizacje swietlng wydanych w Brukseli, dn. 10.12.2018 r. SWD
(2018) 494 finat opracowanych przez Komisje Europejskg - strony 35 i 36.

W uzasadnieniu pisma podniést m. in., ze zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego,
iz ztozony przez niego dokument nie stanowi sprawozdania z badania LM-80-08.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonujgc analizy tresci ztozonego wraz z ofertg Odwotujgcego

Raportu stwierdzit, iz dokument ten nie spetnia wymogéw wskazanych w SWZ dla
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dokumentu réwnowaznego, bowiem nie zawiera badan we wszystkich temperaturach
referencyjnych wymaganych w SWZ. Pod pojeciem temperatur referencyjnych zgodnie z pkt
3.7.1. ppkt 3 SWZ Zamawiajgcy rozumiat temp. Ts (Tc) = 55°C oraz 85°C. Przedmiotowy
Raport jest zatem niekompletny, poniewaz nie zawiera badan przeprowadzonych dla
wymaganej w SWZ temperatury Ts (Tc) = 55 0 C. Tym samym nie zawiera rowniez prognozy
trwatosci strumienia wykonanej zgodnie ze standardem TM-21-11 dla temperatury Ts (Tc) =
55°C. W tym zakresie Odwotujgcy postuzyt sie jedynie oswiadczeniem producenta opraw
Cree LED, z tresci ktérego wynika, iz badanie w temperaturze 85°C jest rébwnowazne do
badania w temperaturze 55°C. Twierdzenie to nie stanowi spetnienia jednoznacznie
sformutowanego w tresci SWZ wymogu przedtozenia przedmiotowego srodka dowodowego
wskazanego w pkt 3.7.1. ppkt 3 SWZ tj. badan wraz z prognozg wykonanych w obydwu
referencyjnych temperaturach, tj. 55°C i 85°C, obligatoryjnych réwniez dla dokumentu
réwnowaznego. Zamawiajgcy podkreslat, ze zgdat dokumentu stanowigcego przedmiotowy
srodek dowodowy opisany w SWZ, potwierdzajgcego przez niezalezny od producenta lamp
podmiot (jednostke oceniajgcg zgodnoé¢ - art. 105 Pzp) spetnienie wymogu trwatosci zrédet
Swiatta. Taki dokument wymagany byt przez Zamawiajgcego w celu uzyskania zapewnienia
przez oferowane dostawy wymogow SWZ, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe
zamowienie jako tzw. ,zielone zaméwienie” musi zapewnia¢ uzyskanie efektu ekologicznego.

Zamawiajgcy wskazywat, ze przeprowadzenie badania w temperaturze 55°C oraz
zatgczenie prognozy dla temperatury 55°C byto niezbedne w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych dostaw z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert (w celu oceny
ofert). Przekazanie Zamawiajgcemu jedynie oswiadczenia producenta opraw CREE LED z
tresci, ktérego wynika, ze projekcje TM - 21 na zestawach danych LM-80 testowane w
temperaturze 85°C sg wazne dla warunkéw pracy 55°C, zwlaszcza nie popartego zadnymi
dokumentami pochodzgcymi od podmiotu niezaleznego od producenta i Odwotujgcego (np.
akredytowanego laboratorium), nie jest wystarczajgce dla oceny, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego trwatos¢ strumienia Swiatta oprawy marki LUG ze zrédtami sSwiatta LED marki
CREE rzeczywiscie wynosi powyzej 140 000 h, jak zadeklarowat w swojej ofercie
Odwotujgcy. Ziozenie takiego oswiadczenia nie jest réwnoznaczne ze ztozeniem
przedmiotowego $rodka dowodowego dla potwierdzenia przeprowadzenia badania w
temperaturze 55°C.

Majgc na uwadze powyzsze oraz z uwagi na brak ustawowej mozliwosci uzupetnienia
dokumentu, Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w kwestii konieczno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, bowiem w ocenie
Zamawiajacego dokument oznaczony 1 3.7.1 3 Raport z badania trwatosci strumienia swiatta

LED z prognozg trwato$ci z racji wyzej wskazanych powoddéw nie spetnia wszystkich



wymogow dla przedmiotowego srodka dowodowego, ktory zgodnie z pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ

nalezato ztozy¢ wraz z oferta.

W zakresie zarzut odnoszgcy sie do nieodrzucenia oferty SPIE ELBUD Gdansk S.A.
(oznaczony jako zarzut 2 i 3 odwotania) Zamawiajgcy stwierdzit, ze kazdy z wykonawcow
miat ztozy¢ wraz z ofertg pliki fotometryczne opraw, ktére byty uzyte do wykonania obliczen
fotometrycznych wykazujgcy ich zgodnos¢ z Normg oswietleniowg PN-EN 13201:2015. Pliki
te przez wszystkich wykonawcéw zostaty prawidtowo ztozone i podpisane podpisem
kwalifikowanym. Wprowadzajac te pliki do oprogramowania DIALUX, ktérego uzycie byto
przewidziane w zatgczniku do Zatgcznika nr 1 do SWZ, eksperci Zamawiajgcego mogli
zweryfikowac poprawnos$c¢ obliczeh a w sytuacji, kiedy wykonawca sie pomylit zmieniajgc np.
geometrie drogi byta mozliwos¢ poprawienia obliczen z wykorzystaniem materiatow
zrédtowych. Obliczenia bez prezentacji drugiego obserwatora sg rowniez prawidtowe.
poniewaz program DIALUX prezentuje obliczenia luminacji lub natezenia swiatta dla
obserwatora. ktérego wyniki byly gorsze. Nie prezentuje tych lepszych. Tak samo byty
wykonane obliczenia fotometryczne w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis wymagan dotyczgcych
wydajnosci i funkcjonalnosci modernizowanego systemu o$wietlenia drogowego na terenie
Miasta Kutno”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze obliczenia zostaty wyrywkowo zweryfikowane i nie
zostata wykryta zadna sprzecznos¢ z Normg PN-EN 13201:2016. W ocenie Zamawiajgcego

zarzut ten nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie.

Odpowiadajgc na zarzut nr 3 dotyczgcy wymiaréw oprawy parkowej Zamawiajgcy
stwierdzit, ze z tresci oferty SPIE ELBUD S.A. wynika, ze oprawy bedg wyposazone w ukifad
sterujgcy, ktory montowany jest na wierzchu oprawy. Po wyposazeniu oprawy w uktad
sterujgcy wymiar zewnetrzny oprawy bedzie wigkszy od minimalnej, granicznej wartosci
okreslonej w SWZ. Na podstawie ztozonych dokumentéw nie ma mozliwosci okreslenia tej

wartosci z duzg doktadnoscig i Zamawiajgcy dysponuje tylko wartoscig szacunkows.

Za$ odpowiadajgc na ostatni z zarzutéw (nr 4) - réznice w danych fotometrycznych
opraw w plikach eulum.dat i skrocie parametrow w programie DIALUX - Zamawiajgcy
stwierdzit, ze skrét parametréow widocznych w programie DIALUX, ktorych rozbiezno$¢ z
plikami zrodtowymi w ofercie wykonawcy SPIE ELBUD SA mozna zaobserwowac nie byty
zwigzane z kryteriami oceny ofert. Kryteria jakosciowe to moc catkowita (ktéra jest zgodna w
fotometrii i kalkulacji ceny oferty) oraz trwatos¢ strumienia zrédet Swiatta LED oprawy, przy
spetnieniu Normy PN-EN 13201:2016. R6znica wychwycona przez Odwotujgcego wynosi ok.
3,98 0/00 (promila) i jest wartoscig nieistotng, poniewaz jest na 3 miejscu po przecinku. Tak

nieznaczne réznice sg praktycznie nie mierzalne i nie majg zadnego wplywu na parametry
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podlegajgce ocenie. Tym bardziej, ze obliczenia byly weryfikowane przez ekspertow

Zamawiajgcego.

Réwniez Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie

odwotania w catosci i w tym zakresie zaprezentowat stosowng argumentacje. Do ztozonego
pisma Przystepujgcy zatgczyt dowody:
1. Przyktadowe obliczenie ,Kutno 1” wykonane w programie DIALUX,
2. Przykiladowe obliczenie ,Kutno 1” wykonane w programie DIALUX (wersja z
obserwatorami),

3. Instrukcja montazowa Philips Town Tune Central Post-Top.

W toku rozprawy zostaty ztozone nastepujace dowody:

— Raport z badan IES LM-80-2008 ztozony przez Odwotujgcego w innym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia.
— ,Obliczenia wykonane przy wykorzystaniu danych plikow fotometrycznych .ltd

zatgczonych do oferty”.

Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez Zamawiajacego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie Izba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 505 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba za konieczne uznata przytoczenie przepisbw Pzp, ktérych naruszenie

Zamawiajacemu zarzucat Odwotujgcy, ktére zostaty powotane ponizej.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: tre$¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
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Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy zgloszonych zarzutow w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba doszta do przekonania, ze zarzuty

zawarte w odwotaniu w czesci nalezy uznaé¢ za uzasadnione.

1. Zarzut nr 1 — dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgceqo przepisu art. 226 ust. 1 pkt

5 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami

zamowienia.

Izba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut zastuguje na uznanie.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu lzba w oparciu informacje zawarte w pismie
Zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia 2021 r. ustalita, Zze podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy uczynit przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazujgc
jednoczesnie, ze: ,Wykonawca zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w formularzu ,Oferta
Wykonawcy" w pkt 3 zadeklarowat trwato$¢ strumienia swiatta proponowanej oprawy ulicznej
mierzong parametrem L80B10 wynoszgcg powyzej 140 000 h. Na potwierdzenie
powyzszego Wykonawca ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy w postaci sprawozdania z
badania LM-80-08 zrédet sSwiatta LED wykonanego przez laboratorium posiadajgce
akredytacje niezaleznego laboratorium. Zamawiajgcy dokonujgc analizy przedmiotowego
sprawozdania uznat, iz dokument ten jest niezgodny z wymaganiami SWZ, bowiem nie
zawiera badan dla wymaganej w pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ temperatury Ts (Tc) = 55°C. W
konsekwencji Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy zadeklarowana w ofercie
Wykonawcy trwato$¢ strumienia Swiatta oferowanej oprawy marki LUG ze zZrodtami Swiatta
LED marki CREE, mierzona parametrem L80B10 wynosi powyzej 140 000 h dla prgdu
roboczego, na ktorym pracujg zrodta swiatta w oprawie. Wobec niekompletnosci ztozonego
przez Wykonawce sprawozdania, nalezy uznac¢, ze okreslone w SWZ warunki zamowienia
wynikajgce z kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w pkt 16.2. ppkt 3) SWZ nie zostaty
nalezycie udokumentowane i w konsekwencji Zamawiajacy nie moze dokonac petnej oceny
oferty we wskazanym kryterium.

Ztozenie niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego w celu potwierdzenia
zgodno$ci oferowanych dostaw z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert (w
celu oceny ofert) skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy Srodek dowodowy wskazany w pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ
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stuzyt potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z ww. kryterium oceny ofert,
Zamawiajacy zgodnie z pkt 3.7.4. SWZ w zwigzku z przepisem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp,

nie byt uprawniony do wezwania Wykonawcy do jego uzupetnienia w dodatkowym terminie”.

Jednoczesnie w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Odwotujgcy w
uzasadnieniu w punkcie 1.4.i 1.5. (strona 5 Odwotania) stusznie zauwazyt, ze faktycznie nie
zalgczyt do oferty sprawozdania z badania trwatosci strumienia diod LED wg standardu
okreslanego nazwg LM 80-08 dla zadnej temperatury wymaganej w SWZ, tj. 55°C i 85°C,
gdyz do oferty jako przedmiotowy srodek dowodowy wymagany zgodnie z pkt 3.7.1. ppkt 3)
SWZ, Odwotujgcy zatgczyt dokument pn. ,Raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED
wraz z prognozg trwatosci strumienia swiatta LED” dla temperatury 85°C i 105°C, majagcy w
ocenie Odwotujgcego stanowi¢ dokument réwnowazny. (...) Zamawiajgcy zgadza sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, iz w/w dokument nie stanowi sprawozdania z badania LM-80-
08. W opinii Odwotujacego ,Raport z badania trwatosci strumienia Swiatta LED wraz z
prognozg trwatoéci strumienia swiatta LED” zostat ztozony jako dokument réwnowazny, ktéry
zgodnie z trescig odwotania nie odnosi sie do zasad zawartych w normie LM80-08, ale

bazuje wprost na kryteriach rownowaznos$ci okreslonych przez Zamawiajgcego.

W toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, ze ,zostat popetniony bigd, poniewaz
Zamawiajacy przy badaniu oferty Odwotujgcego byt przekonany, ze raport z badania LM80-
08 jest zatgczony, tylko brak jest badania dla temperatury 55°C. Natomiast, po weryfikacji
stwierdzit, ze brak jest catego raportu LM80-08. Ponadto brak jest prognozy TN-21-11 dla
temperatury 55°C. Zamawiajgcy wyjasnia, ze raport z badania trwatosci strumienia Swiatta
LED byt traktowany przez Zamawiajgcego jako prognoza TN-21-11, natomiast nie byt
traktowany jako dokument rownowazny dla sprawozdania badania LM80-08". Zamawiajacy
o$wiadczyt rowniez, ze badat dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego pt. ,Raport z
badania trwatosci strumienia Swiatta LED” pod katem roéwnowaznosci wzgledem
sprawozdania LM 80-08.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w toku rozprawy przyznat,
ze btednie uznat, iz dokument ztozony przez Odwotujgcego stanowi sprawozdanie LM80-08
zamiast dokument rownowazny i w toku prowadzonego postepowania nie prowadzit zadnego
badania tego dokumentu wzgledem ustalenia ztozony dokument spetnia wymagania
rownowaznosci ustalone przez Zamawiajgcego w SWZ. Powyzsze przesgdza o tym, ze
odwotanie nalezy uwzgledni¢, co skutkowa¢ bedzie tym, ze Zamawiajgcy zobowigzany
bedzie przeprowadzi¢ ponowne badanie dokumentu pn. ,Raport z badania trwatosci
strumienia Swiatta LED” uwzgledniajgc przy tym wymogi rownowazno$ci okreslone przez

Zamawiajgcego w SWZ.
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Izba nie podziela zapatrywan Przystepujgcego, ktdéry powotujgc sie na przepis art.
552 ust. 1 Pzp stwierdzit, ze tego rodzaju badanie powinna przeprowadzi¢ Izba w toku
postepowania odwotawczego. Izba wskazuje, ze podmiotem prowadzgcym postepowanie o
udzielenie zamowienia jest Zamawiajgcy i to on, jako gospodarz postepowania dokonuje
wszelkich czynnosci w postepowaniu, jak réwniez podejmuje wszelkie niezbedne dziatania i
idgce za tym decyzje, w tym rowniez te zwigzane oceng wyjasnien lub tez ziozonych
dokumentéw. Tym samym rolg Zamawiajgcego w tym przypadku jest ocena dokumentéw
ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg, ktéra bedzie warunkowac podjecie kolejnych
czynnosci w postepowaniu. Izba za$ — jako organ kontrolujgcy czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu — nie moze za Zamawiajgcego (komisje przetargowg) badz rownolegle z nim,
dokonywa¢ czynnosci w postepowaniu a jedynie badac¢ prawidiowosé dokonanych juz
czynnosci. Analogiczny poglad zostat wyrazony przez Izbe w wyroku z dnia 18 grudnia 2020
r. w sprawie o sygn. akt KIO 3202/20.

Z tych wzgledow Izba uznata zgtoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, polegajacy na odrzuceniu oferty Wykonawcy

nalezy uznac za uzasadniony.

2. Zarzut nr 2 — dotyczacy naruszenia przez Zamawiajaceqo przepisu art. 226 ust. 1 pkt

5 Pzp z uwagi na zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z

warunkami zamaowienia.

a) wyniki obliczen fotometrycznych z uwzglednieniem dwodch obserwatoréw

Izba uznata zgtoszony zarzut za uzasadniony.

Nie budzito zadnych watpliwosci Izby, ze trescig pkt 6.1. lit. ¢ (str. 20) zatgcznika nr 1
do SWZ Zamawiajgcy natozyt na wykonawcoéw obowigzek, aby obliczenia fotometryczne
zawieraty luminacje (L1 i L) lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1 i 2. Przystepujacy
stosowne obliczenia fotometryczne przedstawit Zamawiajagcemu. Z ustalen Izby wynika, ze
na ww. obliczenia zwierajg schemat jezdni, ktdry zawiera oznaczenie graficzne w postaci
strzatek jednak w tresci obliczen nie podano wynikow dla dwéch obserwatorow. W
omawianym zakresie lzba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
obliczeh w formule opisanej powyzej to na etapie badania i oceny ofert wykonawcéw nie
moze odstepowac od postawionych wymagan. Z takg sytuacja mielibysmy do czynienia w

przypadku przyjecia za prawidtowe obliczen, w ktérych nie podano wynikéw dla dwoch
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obserwatoréw. Nie budzito zadnych watpliwosci, ze obliczenia fotometryczne przedstawione
przez Przystepujgcego wynikéw takich wyliczen nie zawieraty. Wobec tego nieprawidtowo
zachowat sie Zamawiajacy, ktéry uznat, ze oferta przystepujgcego jest zgodna z warunkami
zamowienia i nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W ocenie lzby nie mozna uzna¢ za przekonywujgce i dajgce podstawe do
konwalidowania tresci oferty Przystepujgcego ztozone przez niego wyjasnienia oraz
Zamawiajgcego, w ktorych stwierdzono, ze w tego rodzaju obliczeniach standardem jest
sporzadzanie wydruku obliczen z uwzglednieniem ,najgorszego wyniku”. Izba wskazuje, ze z
toku rozprawy, jak réwniez ze zlozonych dowodoéw wynika, ze wydruk mozna réwniez
sporzadzi¢ w formule zgdanej przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym btad Przystepujgcego
popetniony przy wydruku nie moze by¢ naprawiony przez uzupetnienie, bowiem sprzeciwia
sie temu postanowienia SWZ. Z tych wzgledéw oferta Przystepujgcego powinna podlegaé

odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodna z warunkami zamdwienia.

b) wymiary opraw oswietlenia parkowego

Pod dokonaniu wszechstronnej i wyczerpujgcej analizy zgromadzonego materiatu

dowodowego |zba uznata zgloszony zarzut za uzasadniony.

Z ustalen dokonanych przez Izbe, ktére nie byty sporne wynika, ze Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis wymagan dotyczgcych wydajnosci i funkcjonalnosci
modernizowanego systemu oswietlenia drogowego na terenie Miasta Kutno” w Tabeli nr 8
wierszu 4 Zamawiajgcy wskazat wymiary opraw oswietlenia parkowego w nastepujgcy
sposéb: H=120 z tolerancja +40%. Na potwierdzenie ww. parametru wykonawcy
zobowigzani byli do ztozenia karty katalogowej zaoferowanego urzgadzenia. Wobec Izba
stwierdzita, ze minimalna wysoko$¢ opraw parkowych wynosi 120 cm, natomiast

maksymalna wysokos¢ 168 cm.

W karcie katalogowej oprawy parkowej TOWNTUNE CENTRAL POST-TOP ztozonej
przez Przystepujacego wysokos¢ oprawy parkowej wynosi 70 cm lub 187 cm (w zaleznosci
od sposobu pomiaru). Dane te podano na stronie 2 karty w rozdziale ,Dane produktu” pod
opisem ,Rysunek wraz z wymiarami”’. Réwniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oraz w toku rozprawy przyznal, ze na podstawie ziozonych przez Przystepujacego
dokumentéw nie ma mozliwosci okreslenia wysokosci opraw i ,dysponuje tylko wartoscig

szacunkowg”.
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Wobec tego Izba nalezy przyzna¢ racje Odwotujgcemu, ktéry podnosit, ze zadna ze
wskazanych wartosci, tj. 70 lub 187 cm, nie miesci sie w zakresie pomiedzy 120 a 168 cm, a
nawet w zakresie pomiedzy 72 a 168 cm, w zwigzku z czym zaoferowana oprawa parkowa
nie spetnia warunkéw ustalonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.
Wobec powyzszego oferta Przystepujacego powinna zostaé odrzucona na podstawie

przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Za spozniong i nie majgcg oparcia w ofercie nalezy uzna¢ argumentacje
Przystepujgcego, ktéry w zlozonym pismie procesowym stwierdzit, ze ,Oferowane przez
Przystepujgcego oprawy sg wyposazone w element sterowania zgodnie z wymaganiami
SWZ. Oferowane oprawy wraz z elementem sterowania umieszczonym na gorze oprawy
posiadajg tgczny wymiar 136mm i tym samym mieszczg sie w tolerancji okreslonej przez

Zamawiajgcego’.

Izba za chybiong uznaje argumentacje Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze bedzie
mogt dokonaé weryfikacji wymiaréw oprawy parkowej na pdzniejszym etapie postepowania,
tj. po podpisaniu umowy. lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami SWZ
powinien dokonaé¢ weryfikacji postawionego wymogu na etapie badania i oceny ofert do
czego zobowigzujg go postanowienia SWZ, ktére sam ustanowit w postepowaniu.
Pdzniejsza weryfikacja probek dotyczy zupetnie innego etapu i nie moze konwalidowac
btedéw popetnionych przez wykonawce na etapie sktadania dokumentéw w ramach

przedmiotowych Srodkéw dowodowych.

c) pliki w formacie .ltd

Izba_oddalita zgtoszony zarzut stwierdzajgc, ze jest on bezzasadny. Argumentem

przesgdzajgcym o niezasadnos$ci zgtoszonego zarzutu byty nastepujgce ustalenia Izby.

Zamawiajgcy w SWZ pkt 3.7.1. ppkt 2 wymagat dostarczenia wraz z ofertg plikdw
fotometrycznych uzytych w obliczeniach fotometrycznych. Zamawiajagcy w odpowiedzi na
odwotanie podat, ze: ,(...) skrot parametréow widocznych w programie DIALUX, ktérych
rozbieznos¢ z plikami zréodtowymi w ofercie wykonawcy SPIE ELBUD SA mozna
zaobserwowaé nie byly zwigzane z kryteriami oceny ofert. Kryteria jakosciowe to moc
catkowita (ktéra jest zgodna w fotometrii i kalkulacji ceny oferty) oraz trwatos¢ strumienia

zrodet Swiatta LED oprawy, przy spetnieniu Normy PN-EN 13201:2016".
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Przystepujgcy w ztozonym piSmie procesowym oswiadczyt, Zze ,obliczenia dla
przedmiotowej inwestycji zostaly wykonane w programie Dialux z uzyciem bazy plikdw
fotometrycznych Philips Product Selector i plikow w formacie PHL. Pdzniej te same pliki
zostaty wyeksportowane do formatu LDT i zatagczone do oferty, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Takie dziatanie nie jest niezgodne z SWZ, Jednoczesnie podkreslic nalezy,
ze kryterium oceny ofert, w odniesieniu, do ktérego sktadane byty te srodki, byta catkowita
moc oferowanych opraw. Ten parametr pozostat niezmieniony i pomimo niewielkich réznic w
strumieniu swietinym moc w obu przypadkach jest taka sama. Otrzymane przez
Zamawiajgcego pliki pozwalajg Zamawiajgcemu na weryfikacje kryterium oceny ofert.

Kryteria te pozostajg spetnione bez wzgledu na to, z ktérej metody obliczen sie korzysta”.

Odwotujgcy zarzucat, ze poréwnanie wskazuje wprost, ze réznice nie zawierajg sie
jedynie w warstwie nazewnictwa oprawy, ale obejmujg réowniez cechy techniczne opraw:

strumienh swietlny oraz sprawnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, Zze racje ma Zamawiajgcy oraz
Przystepujacy, ktérzy wskazywali wystepujgce réznice wynikajg z eksportu plikéw i pozostajg
bez wptywu na kryteria oceny ofert, poniewaz wskazane dany miaty stuzy¢ wykazaniu
wymogu zgodnosci z normg PN-EN 13201:2016 oraz wielkosci catkowitej mocy. W zwigzku

z tym Izba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

3. Zarzut nr 3 — dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ust. 1

Pzp przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego pomimo, iz jej treS¢ nie jest zgodna z warunkami zamdwienia

ustalonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Konsekwencjg uznania przez Izbe za uzasadnione zarzutow z pkt 1 i 2 jest uznanie,
ze potwierdzit sie zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239
ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego pomimo, iz jej tre$¢ nie jest zgodna z warunkami zamowienia ustalonymi

przez Zamawiajgcego w SWZ.

Konkludujgc Izba uznajgc za uzasadniong czes¢ zarzutdw uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

— odrzucenie oferty wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku,
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— przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w swietle art.
575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W zwigzku z tym lzba
kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2422/21 zgodnie z art. 575
Pzporaz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z§ 5 ust. 1 i ust. 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzyta Odwotujgcego i Zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze 3 z zarzutéw zostaty uwzglednione, natomiast dwa podlegaty oddaleniu.
W zwigzku z tym Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w
4/5 i Odwotujgcego w 1/5. W poczet kosztéw postepowania odwotawczego lzba zaliczyta
kwote wpisu 15 000 zt oraz kwote 3 600 zt uiszczone przez wykonawce LUG Service sp. z
0.0. tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (tgcznie 18 600 z). W

zwigzku z tym Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy kwote 14 880,00 zi.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccooviiiiiiiiiiinieinnns
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