Sygn. akt: KIO 113/21

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 9
lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 stycznia 2021 r. przez wykonawce Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w
Radomiu

przy udziale

A. wykonawcy: KONCEPT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 113/21 po stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcy: MAXTO ITS Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Modlniczce
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 113/21
po stronie Zamawiajgcego

C. wykonawcy: MBA System Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 113/21 po stronie
Zamawiajgcego

D. wykonawcy: SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 113/21 po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na

rzecz wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnne



Sygn. akt: KIO 113/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Dostawe komputeréw typu AiO
wraz z oprogramowaniem, komputeréow stacjonarnych wraz z oprogramowaniem i tabletow
graficznych wraz z oprogramowaniem", nr referencyjny PN/74/20/GDYP.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 252-635428 z dnia 28 grudnia 2020 r., w tej samej dacie
ukazata sie na stronie internetowej Zamawiajgcego Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamdwienia, zwana dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: Immitis Sp. z 0.0.
z siedzibg w Bydgoszczy w dniu 7 stycznia 2021 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec tresci SIWZ w zakresie:

1. TOM lIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: pkt. 3 PC - Stacja robocza
typ 1 w odniesieniu do nastepujgcych elementéw konfiguracii:

- Piyta gtéwna - w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga
zintegrowany z ptytg gtébwng modut TPM 2.0

2. TOM lIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: pkt. 4 PC - Stacja robocza
typ 2 w odniesieniu do nastepujgcych elementéw konfiguraciji:

- Plyta gtéwna - w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga
zintegrowany z ptytg gtébwng modut TPM 2.0.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1- 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, dalej: d.PZP) w zw. z art. 7 ust. 1 d. PZP w zw. z art. 90 ust. 1 PW-PZP polegajgce na
dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i w
sposob mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, postawienie w odniesieniu do zamawianych
urzgdzen wymogow co do ich parametréw minimalnych nieznajdujgcych uzasadnienia w
realnych potrzebach Zamawiajgcego, zwtaszcza w Swietle innych wymagah SIWZ,
okreslenie wymogow co do parametrow zamawianych urzgdzen rozpatrywanych jako cato$é
w sposéb dyskryminujacy, sztucznie zawezajgcy konkurencje; a w efekcie - opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktérego catoksztatt powoduje ograniczenie dostepu do
udziatu w postepowaniu Wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu zdolnym

do zaoferowania sprzetu odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego; a
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nadto poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdéb niejednoznaczny i budzacy

watpliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 554 ust. 1i 3 n. PZP wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w
catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania
w catosci - na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw, ktore
zostang przedtozone w toku rozprawy;

4, nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien
TOMU Il - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA SIWZ dla pkt 3. PC - Stacja robocza typ 1
oraz dla pkt. 4 PC - Stacja robocza typ 2 w zakresie nastepujgcych elementdéw konfiguracii
(w tozsamy sposéb dla obu punktow- obu typdw stacji roboczych):

4.1. Ptyta gtéwna

jest:

,-Zintegrowany z ptytg gtbwng modut TPM 2.0”

powinno by¢:

,-fozZwigzanie bezpieczehstwa zgodne z TPM 2.0”

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika - jezeli

wystgpig, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.
Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 8 lutego 2021r. przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej lzby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z
art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

W niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej
90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvuvnnnnnnn.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

