Sygn. akt: KIO/ 785 /10

WYROK
z dnia 24 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:Robert Skrzeszewski
Cztonkowie: Matgorzata Str  eciwilk
Marek Szafraniec

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 4 maja 2010r.przez Konsorcjum: Synektik Sp. z 0.0., Magellan S. A,,
02 — 532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36 w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im.
Najswietszej Marii Panny, 42 — 200 Cz estochowa, ul. Bialska 104/118

orzeka:

1.Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty Odwotuj acego i czynno $ci uniewa znienia post epowania,

2. Kosztami post epowania obci gza Zamawiajacego Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny im. Naj swietszej Marii Panny z siedzib @ w Czestochowie w ten
sposoéb, ze:

1) Zalicza na rzecz Urzedu Zamoéwieh Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt
(stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
Synektik Sp. z 0.0., Magellan S. A,,

2) zasadza od Zamawiaj acego Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
Najswietszej Marii Panny z siedzib a w Czestochowie na rzecz Odwotuj acego -
Konsorcjum: Synektik Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie oraz Magellan S. A. z siedzib g
w todzi koszty w wysoko $ci 18 600 zt (osiemna Scie tysi ecy sze $éset ztotych), w tym z
tytutu zwrotu uiszczonego przez Odwotuj acego wpisu od odwotania w wysoko $ci
15000 =zt (pietnascie tysiecy ziotych) oraz wynagrodzenia petnomocnika
Odwotuj acego w wysoko $ci 3 600 zt (trzy tysi ace sze $éset ziotych).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/785/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny z
siedzibg w Czestochowie wszczat w dniu 27.03.2010r.postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe,
instalacje aparatu RTG wraz z wykonaniem projektow i przebudowe pomieszczen”
(znak sprawy P-8/29/10). Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2010/S 061 poz. 090468.

W dniu 23.04.2010 Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu - konsorcjum firm : Synektik
Sp. z o.o.(lider) z siedzibg w Warszawie i Magellan S.A.(uczestnik) z siedzibg w todzi
informacje o odrzuceniu oferty przez nie ztozonej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655
ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”), podajac w uzasadnieniu, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, ze wzgledu na brak w niej projektow i kosztorysu przebudowy pomieszczen
wymaganych w rozdziale Xl ust.1 pkt. 1.16 SIWZ, a niepodlegajgcych uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie  Zamawiajacy tym samym pismem poinformowat o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na
fakt, iz nie zlozono Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, gdyz oferta Odwolujgcego,
ktora wptyneta jako jedyna uznana zostata za oferte podlegajaca odrzuceniu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwolujgcy sie nie zgodzit i w dniu
4.05.2010r.wniést odwotanie do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3, art.
89 ust 1 i 2, art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy Pzp oraz innych wynikajgcych z uzasadnienia
niniejszego odwotania.



Odwotujacy wnosit o :

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznaniu za takg
oferte Odwotujgcego.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i wskazal, iz art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy Pzp wyraznie wskazuje na przestanke odrzucenia oferty w sytuacji, gdy jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ. Nieodpowiednios¢ tresci oferty mogta dotyczy¢ tylko wymagan
merytorycznych i moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ,zaoferowany przedmiot dostawy nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia co do ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia
(UZP/ZO/0-82/05)". Zacytowat rowniez stanowisko z wyroku KIO z dnia 6 marca 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 151/08 o brzmieniu, iz :,Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy sformutowania ,tresc¢ oferty" i ,treS¢ SIWZ" jednoznacznie wskazujg na aspekt
merytoryczny obu dokumentow. Tre$¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg byc
zaspokojone w wyniku postepowania 0 udzielenie zamOwienia przez zawarcie |
zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tres¢
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia,
ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w
SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania
wykonawcy) przesadza o tym, czy tresc oferty odpowiada tresci SIWZ. (...).

Przytoczyt réwniez teze z wyroku KIO z dnia 27 pazdziernika 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1105/08 o nastepujacej tresci: ,Sprzecznos¢ tresci oferty z trescig siwz zachodzi
wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i
rozbieznosci te dotyczg istotnych elementow, majacych wptyw na ksztalt przysziej umowy, tj.
zakresu przedmiotowego i podmiotowego zobowigzania, przedmiotu Swiadczonej ustugi,
warunkow ptatnosci, termindéw realizacji ustugi, wynagrodzenia oraz innych istotnych
skfadnikéw przysztej umowy pomiedzy stronami, ujetych w istotnych postanowieniach
umowy majacej wigzac strony."



Z powyzszego orzecznictwa KIO Odwolujacy wnosit, iz w przedmiotowej sprawie
tres¢ jego ofert odpowiada w petni tresci SIWZ. Zaoferowany przedmiot zamowienia, jak tez i
sposoéb realizacji — wedtug Odwotujgcego - byt zgodny z wymaganiami opisanymi przez
Zamawiajgcego.

Poza tym Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
podnidst, iz Odwotujacy nie zatgczyt do oferty dokumentow opisanych w Rozdziale XI ust. 1
pkt. 1.16, zgodnie z ktérym do oferty nalezato zataczy¢ projekty oraz kosztorys przebudowy
pomieszczen. Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyl, iz dokumenty te nie podlegajg
uzupetnieniu na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tymczasem — w ocenie Odwotujgcego - art.
26 ust 3 ustawy Pzp odnosit sie do dokumentéw i oswiadczen opisanych w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, czyli potwierdzajagcych m.in. Zze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zatem jesli Zamawiajacy
oczekiwat projektu przebudowy pomieszczen opisanych w SIWZ to projekt przebudowy
nalezalo bez watpienia zaliczy¢ do tej kategorii dokumentow potwierdzajacych, ze
zaoferowana ustuga przebudowy potwierdzataby wymagania Zamawiajgcego i w zwigzku z
powyzszym podlegataby uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Takie
dziatanie Zamawiajacego polegajace na jednoznacznym odrzuceniu oferty z powodu braku
projektu bez skorzystania z drogi uzupetnienia dokumentow jakie daje art. 26 ust 3 ustawy
Pzp byto dla Odwotujgcego niezrozumiate.

Odwotujacy zauwazyt réwniez, iz Zamawiajacy podnidst takze brak kosztorysu
przebudowy pomieszczen w jego ofercie i brak tego dokumentu zaliczyt do przestanek
skutkujgcych odrzuceniem oferty ze wzgledu na niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ.
Odwotujacy podkreslit, iz zgodnie z Rozdziatem XVII Opis sposobu obliczenia ceny oraz z §
6 pkt. 3 wzoru umowy stanowigcego zalgcznik nr 2 do SIWZ zaoferowana cena brutto jest
ceng stalg, niezmienng w trakcie wykonywania zamdwienia, a co za tym idzie ceng o
charakterze ryczattowym. Poza tym Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy w zadnym
miejscu SIWZ nie sprecyzowat wymagan odnosnie sporzadzenia kosztorysu przebudowy,
jego zasad oraz nie okreslit roli jakg taki kosztorys miatby petni¢. Zatem dokument ten miat
charakter wylgcznie pomocniczy, nie wplywajgcy na ocene ofert i tym samym na wynik
postepowania. Odwotujacy zwrécit uwage, ze przy braku specjalnych wymogow ze strony
Zamawiajgcego wypetnit formularz ofertowy, w ktérym szczegétowo opisat poszczegoélne
elementy przedmiotu zamowienia i je wycenit.

W ocenie Odwotujgcego formularz ten stanowit wiasnie zgdany kosztorys. Poza tym
Odwotujacy wywodzit, ze Zamawiajgcy nie okreslit jakie pozycje majg sie znalez¢é w



wymaganym kosztorysie, a zatem nie bylo podstaw do nie uznania za taki formularz
przedstawiony przez Odwotujgcego na 3 stronie oferty, w ktorym Odwotujacy w pozycji nr 3
podat wycene wykonania projektow i przebudowy pomieszczen zgodnie z zatacznikiem nr 4
do SIWZ (Warunki budowlane lokalizacji ,Aparatu analogowego kostno-ptuchego") oraz
zalgcznikiem nr 6 do SIWZ (Rzut I-go pietra).

Odwolujacy zaznaczyt takze, ze zgodnie z definicjg kosztorysu zawartg w stowniku
jezyka polskiego kosztorys jest to obliczenie przewidywanych kosztow zwigzanych z
wykonaniem czegos. Takie wyliczenie wykonat Odwotujacy i zamiescit je w formularzu
ofertowym. Zatem — zdaniem Odwolujgcego - wypetnit oczekiwania Zamawiajacego opisane
bardzo ogolnie w SIWZ.

Jesli Zamawiajacy miat watpliwosci co do kosztorysu mogt skorzysta¢ z drogi
wyjasnien tresci dokumentow i tresci oferty jaka daje art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez petnomocnikéw stron

wyjasnien, Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia  publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie w dniu 27 marca 2010 r.
tj. po dacie wejscia w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy

Prawa zaméwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania.



Po dokonaniu analizy przedmiotowej sprawy lIzba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 oraz art. 93 ust.1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy
Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz zadanie Zamawiajgcego zawarte w rozdziale
Xl pkt 1.15, a nie jak wskazat omytkowo Odwotujacy 1.16 SIWZ, wobec nie zaskarzenia jej
tresci przez Odwotujgcego byto prawnie skuteczne.

Izba jednak przyjeta, iz zarbwno projekt, jak i kosztorys, o ktérych mowa w
przywotanych postanowieniach SIWZ nie stanowity dokumentow bedacych merytoryczng
czescig oferty. Wynika to przede wszystkim z braku dostatecznego sprecyzowania przez
Zamawiajgcego tresci tych dokumentéw oraz celu ich ztozenia. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc, iz pojecie projektu ma znaczenie bardzo pojemne. Natomiast treS¢ SIWZ nie
wskazuje, iz Zamawiajacy zadal zalgczenia projektu np.; w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy projektu budowlanego(Dz. U. z dnia 10 lipca 2003 r.). Izba zauwazyla
rowniez, ze projekt taki miat by¢ wykonany w ramach przedmiotu zamowienia.

Biorac powyzsze pod uwage, iz zarowno zalgcznik nr 4 do SIWZ pt; Warunki
budowlane lokalizacji ,Aparatu analogowego kostno-ptucnego”(str.81-82 oferty), jak i
zalgcznik nr 5 do SIWZ meble (str.83-84 oferty) oraz zatgcznik nr 6 Rzut | Pietra (str.85
oferty) wymagane przez Zamawiajgcego zawieraly elementy projektowe, przedstawiatly
propozycje i zamiary, plany zorganizowanych dziatan Odwolujagcego zmierzajacych do
osiggniecia celu jakim byto wykonanie przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z zatgczeniem
tych dokumentéw do oferty Odwotujgcego wymaog formalny z rozdziatu XI pkt 1.15 SIWZ
zostat wypetniony.

Natomiast w czesci zarzutu Odwotujgcego dotyczacego kosztorysu, zdaniem Izby
zestawienie kosztow opisane na stronie 3 oferty posiadato cechy kosztorysu. Tym samym
rowniez ten wymdég dotyczacy formalnego dotaczenia do oferty kosztorysu, zostat przez
Odwotujgcego spetniony.

Wedtug Izby okreslone w SIWZ projekty i kosztorysy nie miaty rowniez charakteru
dokumentdéw, o ktorych mowa w art.25 ust.1 cyt. ustawy Pzp, bowiem nie potwierdzaly one
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ani nie
potwierdzaty spetniania przez oferowane dostawy i roboty budowlane wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego.



Izba po wystuchaniu na rozprawie peinomocnika Zamawiajgcego doszia do
przekonania, iz zagdane dokumenty miaty stuzy¢ jedynie pomocniczo Zamawiajgcemu, a ich
celem bylo wyrobienie sobie przez niego pogladu na projektowane zamierzenie wraz z
podaniem orientacyjnych kosztéw. Dlatego tez odrzucenie oferty Odwotujacego, z powodu
rzekomego ich braku, I1zba uznata za nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, uznajac, iz
powyzsze naruszenia przepisOw ustawy Pzp miaty istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego, postanowita uwzgledni¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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