Sygn. akt: KIO 2041/11
WYROK
z dnia 11 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki
Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. odwolania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Fundacj ¢

Bezpieczna Woda w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Termy Malta iskie
Sp. z 0.0. w Poznaniu

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Fundacj @ Bezpieczna Woda w Poznaniu i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce Fundacja Bezpieczna
Woda w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Fundacji Bezpieczna Woda w Poznaniu  na rzecz Term Malta iaskich
sp. z 0.0. w Poznaniu kwote 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych), stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  ..c.ooooiiii i



Sygn. akt: KIO 2041/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Termy Maltanskie sp. z 0.0. w Poznaniu prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia na podstawie przepisoOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi ratownictwa wodnego — zapewnienie
bezpieczenstwa oséb kapigcych sie i przebywajacych na basenach zlokalizowanych w

kompleksie Termy Maltanskie.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE w dniu
11 sierpnia 2011 r. nr 2011/S 153-254615.

W dniu 12 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Fundacje
Bezpieczna Woda w Poznaniu zwanego dalej ,odwotujacym” zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Stowarzyszeniu Rekreacyjno-Sportowemu Delphinus Sport Promotion we
Wroctawiu oraz Tomaszowi Jarockiemu, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

Multigrupa Tomasz Jarocki w Smolcu, zwanemu dalej ,konsorcjum”.

Wobec zaniechania przez zamawiajgcego dokonania czynnosci wykluczenia z
postepowania konsorcjum odwotujacy wniost w dniu 22 wrzesnia 2011 r. odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z
art. 180 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia czynnosci polegajacej na
wykluczeniu konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na ztozenie przez
to Konsorcjum nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na

wynik prowadzonego postepowania,

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze Konsorcjum swiadomie
podato zamawiajgcemu nieprawdziwg informacje, ze Pan Roman Z. (Z.) oraz Grzegorz S.
jest ratownikiem wodnym pltywalni, w sytuacji gdy osoby te nie posiadajg takich uprawnieh.
W celu poparcia swych twierdzen zalgczyt do odwotania pismo WOPR Wojewddztwa
Opolskiego w Opolu z dnia 16 wrzesnia 2011 r. znak: L.dz. 355/2011 oraz pismo
Walbrzyskiego WOPR z dnia 15 wrzesnia 2011 r. znak l.dz. 36/PW/2011.



Ponadto odwotujgcy wywodzit, ze konsorcjum oswiadczyto nieprawde w zatgczonym
do oferty Zataczniku nr 2. Oswiadczyto bowiem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
wymagane w ogtoszeniu i SIWZ na podstawie art. 22 ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem art.
22 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o udzielenie zamowienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania. Wywodzit, ze
konsorcjum nie posiada stosowanych uprawnien, gdyz zgodnie z Rozporzgadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie szczego6towego
zakresu obowigzkow i uprawnien specjalistycznych organizacji ratowniczych, warunkoéw ich
wykonywania przez inne organizacje ratownicze oraz rodzaju i wysokosci Swiadczen
przystugujacych ratownikom gorskim i wodnym w zwigzku z udzialem w akcji ratowniczej
specjalistycznymi organizacjami ratowniczymi sg jedynie:

1) Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe jako stowarzyszenie kultury fizycznej o
zasiegu ogolnokrajowym, zwane dalej ,GOPR";

2) Tatrzahskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, w zakresie ratownictwa gorskiego na
obszarze Tatr i pasma Gubatowsko-Spiskiego, zwane dalej , TOPR";

3) Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe jako stowarzyszenie kultury fizycznej o zasiegu
ogolnokrajowym, zwane dalej ,WOPR" (§ 2 tego rozporzadzenia).

Natomiast 8§ 6 tego rozporzadzenia stanowi, ze minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych moze wyrazi¢ w drodze decyzji zgode na wykonywanie obowigzkéw i
uprawnien ratowniczych przez inng niz GOPR, TOPR lub WOPR organizacje ratowniczg - na
wniosek tej organizacji - po zasiegnieciu opinii wlasciwe] specjalistycznej organizaciji
ratowniczej. Odwotujgcy wywodzit, iz zgoda taka nie zostala udzielona konsorcjum, ani
cztonkom konsorcjum. Nie posiada ono wiec stosowanych uprawnien, o ktérych posiadaniu
zapewniato. Wniést o zwrdcenie sie do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych o
udzielenie informacji, czy podmiotom wchodzacym w skiad konsorcjum zostata udzielona

decyzja na wykonywanie obowigzkdw i uprawnien ratowniczych.

W oparciu 0 przytoczong argumentacje odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) wykluczenia konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia,

2) alternatywnie, jezeli umowa zostata zawarta, o jej uniewaznienie.

Uwzgledniajac cato $¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w

szczegolno sci: protokdt post epowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia



SIWZ, oferte konsorcjum, wezwanie zamawiaj acego z dnia 7 wrze $nia 2011 r.,
oswiadczenie konsorcjum z dnia 8 wrze $nia 2011r., odwolanie, zgtoszenie
przyst gpienia do post epowania odwotawczego, jak réwnie z biorgc pod uwag e
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron zio zone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, a tak ze zeznania $wiadka Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, zas

odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajacy w dniu 22 wrzesnia 2011 r. przestat za
posrednictwem poczty elektronicznej konsorcjum kopie odwotania wzywajgc go do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Konsorcjum otrzymato kopie odwotania i
wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 22 wrzesnia 2011 r., za$
zgloszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zostato
doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej w dniu 27 wrzesnia
2011 r. W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze konsorcjum wnoszac zgloszenie przystgpienia w
dniu 27 wrzeénia 2011 r., tj. pigtego dnia po otrzymaniu kopii odwotania i wezwania do
przystgpienia do postepowania odwotawczego uchybito trzydniowemu terminowi nha
zgtoszenie przystgpienia wynikajagcemu z przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. W Swietle
powyzszego Izba stwierdzita, ze wobec niespetnienia przestanek art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 27 wrzesnia 2011 r. nie
bylo skuteczne, a w konsekwencji konsorcjum nie uzyskato statusu uczestnika postepowania

(art. 185 ust. 3 ustawy Pzp).

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwolujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, zaniechanie wykluczenia i wybor
oferty innego wykonawcy prowadzi do powstania szkody po stronie pozostatych uczestnikow
postepowania w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem ofert i ich
udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie
zamdwienia. Poniewaz oferta odwotujgcego byla pierwszg w kolejnosci, za wybrang
ustalenie, iz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw
ustawy, prowadzitoby do uchylenia tej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego mogtaby

by¢ uznana za najkorzystniejsza.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny. Zgodnie z pkt 5 SIWZ zatytutowanym opis
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow o udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace (art. 22 ustawy Pzp):

5.1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania,
5.3 dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, tj.:
» Dysponowania osobami, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia,
posiadajgcymi aktualne uprawnienia ratownicze — wg przepisow WOPR:
0 Nie mnigj niz 45 0s6b z uprawnienia ratownikéw w stopniu Ratownika Wodnego
Ptywalni,
0 Nie mnigj niz 5 oséb z uprawnieniami ratownikéw w stopniu Starszego Ratownika
WOPR,

o0 Nie mnigj niz 2 osoby z uprawnieniami ratownikdéw stopniu Instruktora WOPR.

Ustalono ponadto, iz zgodnie z pkt 6 SIWZ zatytulowanym ,Wykaz o$wiadczen lub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu” w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, oferta musiata zawiera¢ m.in.: podpisane
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw art. 22 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy i nie podleganiu
wykluczeniu — art. 24 ust. 1 i 2 ustawy — wzér zatgczniki nr 2 i nr 3.

Ustalono réwniez, ze w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajagcego warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia oferta musiata zawiera¢ m.in.
wykaz osoOb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania zamdwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie

dysponowania tymi osobami, zgodnie z opisem warunku z pkt 5.2 ppkt 2, - zalgcznik nr 4.

Konsorcjum ziozylo wraz z ofertg zatacznik nr 4 (wykaz osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia) w ktorym wskazato dysponowanie ratownikami
bedacymi czlonkami WOPR, ktérzy beda wykonywali przedmiot zaméwienia. W pozycji 18
wykazu wskazalo Pana Grzegorza S. W kolumnie tabeli: kwalifikacje zawodowe (numer
uprawnieh zawodowych i zakres) wskazano ,ratownik WOPR 164/WB/91", zas w kolumnie
.planowana funkcja (rola w realizacji zadania) — ,ratownik WOPR”. W pozycji 20 wykazu

oséb wskazano Pana Romana Z. W kolumnie tabeli: kwalifikacje zawodowe (numer



uprawniehn zawodowych i zakres) wskazano ,ratownik WOPR A004702/4854/0P/02", zas w
kolumnie ,planowana funkcja (rola w realizacji zadania) — ,ratownik WOPR”.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat konsorcjum do uzupetnienia oswiadczenia o posiadanych kwalifikacjach
0sOb wymienionych w wykazie 0séb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia.
Wskazat, ze ze zlozonego wykazu wynika, iz zadna z wymienionych w wykazie oséb nie
posiada wymaganych ,uprawnien ratownika wodnego ptywalni”. W dniu 8 wrzesnia 2011 r.
konsorcjum przestato oswiadczenie, iz Pan Grzegorz S. i Pan Roman Z. posiadajg
Luprawnienia ratownika wodnego ptywalni”. Zamawiajacy w dniu 12 wrzesnia 2011 r.
zawiadomit odwolujgcego o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
konsorcjum. W dniu 16 wrzesnia 2011 r. odwotujacy przestat zamawiajgcemu pismo, w
ktérym oswiadczyl, ze zgodnie z kartotekg Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
Pan Grzegorz S. zarejestrowany w Watbrzychu pod nr 164/WB/91 posiada uprawnienia
ratownicze w stopniu ochotniczym ratownika WOPR. Odwotujacy w pismie tym oswiadczyt
réwniez, ze pod nr ewidencyjnym A004702/4854/0P/02 zadeklarowanym przez konsorcjum
w rejestrze WOPR figuruje Pan Roman Z. (a nie Roman Z.), ktéry réwniez nie posiada
uprawnieh zawodowych Ratownika Wodnego Plywalni. Do ww. pisma odwolujacy zatgczyt
pismo Wojewodzkiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Wojewodztwa Opolskiego nr
L.dz. 355/2011, zgodnie z ktérym Pan Roman Z. PESEL 88020104759, leg. Nr A004702
posiada stopien Ratownika WOPR, a takze pismo Walbrzyskiego Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego nr L.dz. 36/PW/2011, zgodnie z ktérym z zapiséw, ktore widniejg w
karcie ewidencyjnej Pan Grzegorz S. posiada uprawnienia Ratownika WOPR uzyskane wg
starej instrukcji szkoleniowej.

Zamawiajacy w dniu 16 wrze$nia 2011 r. pismem znak L.dz. 240/09/11 zwrdcit sie do
konsorcjum o ustosunkowanie sie do podnoszonych przez odwotujgcego okolicznosci.
Konsorcjum, pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. oSwiadczylo ponownie, ze ratownicy
wykazani przez niego speitniajg warunki udzialu w postepowaniu i posiadajg odpowiednie
uprawnienia do wykonania zadania zgodnie z ogtoszeniem. Do pisma zatgczyt oswiadczenie
Dolnoslaskiego Wodnego Pogotowia Ratunkowego we Wroctawiu z dnia 19 wrzesnia 2011 r.
Stosownie do zalgczonego pisma stopnie ratownikow Wodnych Plywalni nadaje wylacznie
Prezes jednostki wojewddzkiej WOPR poprzez wpis do legitymacji czlonka WOPR.
Nastepnie ratownik zgtasza sie w jednostce macierzystej, gdzie Biuro dokonuje
odpowiedniego wpisu w karcie ewidencyjnej o uzyskaniu danego stopnia. Przepisy nie
okreslajg w jakim terminie nalezy sie zgtosi¢ do jednostki macierzystej, wiec moze zachodzié¢
duze prawdopodobiehAstwo, ze ratownik posiada stopien ratownika wodnego ptywalni a nie

posiada stosownych adnotacji w karcie ewidencyjnej, tak jak np. ratownik Grzegorz S.



Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezato, iz ustawodawca okreslit warunki udziatu w
postepowaniu w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp przesadzajac, ze o udzielenie zamdwienia moga
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace m.in.: posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), a takze dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp).

Dostrzezenia jednocze$nie wymagalo, ze ustawa w sposOb wyrazny rozgranicza
warunki udziatlu w postepowaniu od opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
(art. 22 ust. 3 ustawy Pzp). Warunki udzialu w postepowaniu okreslone zostaly przez
ustawodawce w sposOb ogdllny w przywolanym przepisie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Konkretyzacji zas tych warunkdéw, na gruncie konkretnego postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, dokonuje zamawiajgcy poprzez wskazanie w ogtoszeniu o zamowieniu i siwz
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Opis warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiednich uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci moze polega¢ na wskazaniu koncesji, licencji lub
zezwolenia ktére musi posiada¢ wykonawca aby ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia, jesli
odrebne przepisy wymagajg posiadania takich uprawnien. Opis warunku udziatlu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia moze
polega¢ na sprecyzowaniu wymagan w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji, doswiadczenia i
uprawnien osoby (oséb) ktorymi musi dysponowa¢ wykonawca aby ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz ustawodawca
w sposoOb wyrazny rozroznia posiadanie uprawnien do wykonania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci jako przymiotu przypisanego samemu wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie
zamoOwienia od posiadania odpowiednich uprawnien przez osobe, ktéra po stronie
wykonawcy bedzie brata udziat w wykonywaniu zamoéwienia. Powyzszy podziat znajduje
wyrazne odzwierciedlenie w zamknietym katalogu dokumentéw, jakie zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia, wymienionych w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane.
Weryfikacja opisanego przez zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci odbywa sie
bowiem w oparciu o zlozong przez wykonawce koncesje, zezwolenie lub licencje (81 ust. 1

pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
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zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z
dnia 30 grudnia 2009 r. Dz.U. Nr 226, poz. 1817), natomiast weryfikacja opisanego przez
zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia odbywa sie w oparciu o wykaz 0s6b, zawierajgcy
informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia oséb (81 ust. 1
pkt 6 ww. rozporzadzenia) lub oswiadczenie o uprawnieniach osoby (81 ust. 1 pkt 7 ww.
rozporzadzenia). Nie ulega wiec watpliwosci, ze obowigzek posiadania koncesji, zezwolenia
lub licencji dotyczy wykonawcy, zas obowigzek posiadania uprawnien przypisany jest osobie

ktéra po stronie wykonawcy bedzie brata udziat w wykonywaniu zamowienia.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajacy w ogtoszeniu o
zamdwienia ani w SIWZ nie dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem
nie wymagatl zlozenia przez wykonawcow zadnej koncesji, zezwolenia, ani licencji.
Natomiast zamawiajacy w pkt 5.3 SIWZ dokonat opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Zaden z wykonawcow w terminie zawitym wynikajgcym
z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie wniost odwotania wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu ani postanowien SIWZ, a zatem postanowienia ogtoszenia o zamowienia i SIWZ
staly sie ostateczne i na etapie badania i oceny stanowity podstawe oceny zlozonych przez
wykonawcow ofert i zatgczonych do niej dokumentéw. W tej sytuacji jedynym dokumentem
jaki wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wymienionego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. posiadania uprawnieh do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci bylo oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérego zamawiajgcy zazadat w pkt 6 SIWZ. Konsorcjum
zlozyto oswiadczenie, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu w rozumieniu art. 22
ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, iz zaniechat wykluczenia konsorcjum z udziatu
w postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem zdaniem
odwotujacego konsorcjum ztozyto nieprawdziwg informacje poprzez o$wiadczenie iz posiada
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. W tej sytuacji nalezato
zbada¢, czy odrebne przepisy wymagajg posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji na
wykonywanie dziatalnosci lub czynnosci objetej przedmiotem zamdwienia. Zamawiajacy
wprawdzie nie wymagat ztozenia zadnego z ww. dokumentéw wraz z ofertg, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze jesli odrebne przepisy wymagajg do wykonania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci stosownej koncesji, zezwolenia lub licencji, to wykonawca ubiegajacy sie o

udzielenie zamoéwienia obowigzany byt je posiada¢. W Swietle pkt 3 SIWZ przedmiotem
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zamdwienia byto swiadczenie ustugi ratownictwa wodnego — zapewnienie bezpieczenstwa
0s0b kapigcych sie i przebywajacych na basenach zlokalizowanych w kompleksie , Termy
Maltanskie”, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie szczego6towego
zakresu obowigzkow i uprawnien specjalistycznych organizacji ratowniczych, warunkoéw ich
wykonywania przez inne organizacje ratownicze oraz rodzaju i wysokosci Swiadczen
przystugujacych ratownikom gorskim i wodnym w zwigzku z udziatem w akcji ratowniczej
(Dz.U. Nr 193, poz. 1624) oraz Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 6 maja 1997 r. w
sprawie okreslenia warunkéw bezpieczenstwa 0s6b przebywajacych w gorach, ptywajacych,
kapiacych sie i uprawiajgcych sporty wodne (Dz. U. Nr 57, poz. 358). Szczegbtowy opis
przedmiotu zamowienia okreslono w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w ktérym wymieniono zakres
obowigzkow ratownika. Wsrdéd obowigzkOw o charakterze organizacyjno — porzadkowym
zastrzezono takze m.in. obowigzek petnienia dyzuru na wyznaczonym stanowisku, state
obserwowanie powierzchni wody, niezwloczne reagowanie na kazdy sygnat wzywania
pomocy, oraz podejmowanie akcji ratowniczej, (pkt 1) reagowanie na wszelkie wzywanie 0

pomoc obstugi obiektu w przypadku zagrozenia zycia (pkt 9 d).

W ocenie Izby kwestie sposobu zapewnienia bezpieczenstwa osob ptywajacych na
ptywalni w spos6b najbardziej szczegbtowy reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6
maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkéw bezpieczenstwa oséb przebywajgcych w
gorach, ptywajacych, kapigcych sie i uprawiajgcych sporty wodne (Dz. U. Nr 57, poz. 358).
Rozporzadzenie precyzuje m.in. normy zatrudnienia ratownikéw, tj. na ptywalniach
dysponujacych nieckami o dtugosci do 25 m - jeden ratownik, na ptywalniach dysponujgcych
nieckami o dlugosci 25-50 m - dwdch ratownikéw, zas na ptywalniach dysponujacych
nieckami o ditugosci powyzej 50 m - trzech ratownikéw (815 Rozporzadzenia). Wreszcie w
mysl § 1 ust. 1 zalgcznika nr 4 do rozporzadzenia warunki bezpieczenstwa 0so6b
korzystajacych z kapieliska i ptywalni zapewnia sie w szczego6lnosci przez:

1) wyrazne oznaczenie granic kapielisk i ptywalni, w ramach ktérych oznacza sie granice
miejsc do kapieli, w tym strefy dla oséb nie umiejgcych ptywac,

2) dyzury wodnej stuzby ratowniczej oraz wyposazenie w sprzet ratowniczy,

3) przygotowanie miejsc ratownikom w celu statej obserwaciji i kontroli os6b kapigcych sie, a
w kapieliskach - takze korzystajgcych ze sprzetu ptywajgcego.
Ponadto w mysl 8§ 8 ust. 1 zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia w celu stworzenia warunkow

bezpieczenstwa na ptywalni nalezy zapewnié:

1) stalg obserwacje przez ratownika (ratownikow) lustra wody oraz os6b znajdujacych sie
na terenie obiektu,

2) oznaczenie glebokosci wody w sposob trwaly i widoczny,



3) wyposazenie ptywalni w apteczke i sprzet medyczny pierwszej pomocy,

4) wyposazenie ptywalni w sprzet ratunkowy,

5) trwale ogrodzenie ptywalni odkrytej,

6) bezposrednig tgcznosc telefoniczng z pogotowiem ratunkowym i najblizszg jednostkag

Policji,

7) zamykanie ptywalni w okreslonych godzinach, w ktérych nie pracuje stuzba ratownicza.
Wreszcie, stosownie do art. 39 ust. 3 ustawy 0 sporcie, zapewnienie bezpieczenstwa

0s0b ptywajacych, kapiacych sie w wyznaczonych do tego miejscach oraz uprawiajacych

sporty wodne nalezy do os6b prawnych i os6b fizycznych prowadzacych nad wodg

dziatalno$¢ w tym zakresie oraz do organéw administracji rzgdowej i wiasciwych terytorialnie

gmin.

W ocenie lzby przytoczony przepis ustawowy jednoznacznie rozstrzyga iz
obowigzek zapewnienia bezpieczehnstwa na plywalni spoczywa na tym podmiocie, ktory
prowadzi dzialalnos¢ w zakresie udostepnienia pltywalni, w tym przypadku do
zamawiajgcego. Natomiast sposéb w jaki cel ten nalezy osiggna¢ najbardziej szczegbétowo
reguluje Rozporzadzenie Rady Ministréw z 1997 r. tj. m.in. kreujgc obowigzek zapewnienia
dyzuréw wodnej stuzby ratowniczej, okreslajgc minimalng liczbe ratownikéw uzalezniong od
wielkosci ptywalni, obserwacje przez ratownikow lustra wody oraz 0s6b znajdujacych sie na
terenie obiektu. W ocenie Izby przywotane przepisy nie narzucajg podmiotowi
prowadzacemu dziatalnoS¢ w zakresie udostepnienie ptywalni sposobu w jaki zapewni
dyzury wodnej stuzby ratowniczej. Obowigzujace przepisy w szczegolnosci nie naktadajg
wymogu powierzenia stuzby ratowniczej specjalistycznej organizacji ratowniczej w
rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 listopada
2002 r., regulujgc jedynie konieczno$¢ zapewnienie dyzuréw przez wymagang liczbe
ratownikbw i precyzujac zakres obowigzkéw ratownikéw. Wobec braku wyraznego
odmiennego zastrzezenia, w ocenie lzby zapewnienie dyzuréw mogtoby nastgpi¢ réwniez
poprzez zatrudnienie przez samego zamawiajgcego odpowiedniej liczby uprawnionych
ratownikOw na podstawie umowy o prace czy umowy cywilnoprawnej. W ocenie Izby nie jest
réwniez wykluczone powierzenie wykonywania stuzby ratowniczej na ptywalni podmiotowi
trzeciemu ktoéry zatrudni na podstawie umowy O prace czy umowy cywilnoprawnej
wymagang, przez obowigzujace przepisy liczbe uprawnionych ratownikéw. Za przedstawiong
interpretacjg omawianych przepisow przemawiajg rowniez reguly wyktadni systemowe;j.
Dostrzezenia bowiem wymaga, iz w swietle przepisu art. 13 ustawy z 8 wrzesnia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr 191, poz. 1410 ze zm.) ratownikiem moze
by¢ osoba zatrudniona lub petnigca stuzbe w jednostkach wspotpracujacych z systemem lub

bedaca czionkiem tych jednostek. Uzyskanie statusu ratownika nie jest zatem uzaleznione
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od faktu zatrudnienia czy petnienia stuzby w jednostce wspétpracujacej z systemem, ktorg
jest tez specjalistyczna organizacja ratownicza. Przywotywany przepis jednoznacznie
rozstrzyga ze dla wykonywania czynnosci ratowniczych wystarczajgce jest samo
cztonkostwo w takiej organizacji. W tej sytuacji, w ocenie lzby zastosowanie znajduje przepis
art. 19 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stosownie do ktorego jezeli
przepisy szczegoélne naktadajg obowigzek posiadania odpowiednich uprawnien zawodowych
przy wykonywaniu okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca jest
obowigzany zapewnic¢, aby czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej byty wykonywane

bezposrednio przez osobe legitymujaca sie posiadaniem takich uprawnien zawodowych.

Odwolujacy podnosit, ze konsorcjum ani jego czionkowie nie posiadajg statusu
specjalistycznej organizacji ratowniczej, z czego wywodzit, iz mozliwos¢ wykonywania przez
niego przedmiotu zamowienia uzalezniona jest od uzyskania zgody ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych. Konsorcjum nie kwestionowato, iz zgody takiej nie posiada. Jako
zrodlo obowigzku uzyskania zgody odwotujgcy wskazat przepis 86 ust. 1 przywotanego
wyzej Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 listopada
2002 r. W ocenie Izby przytoczony przepis hie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
Zakres przedmiotowy tego rozporzadzenia jest szeroki i obejmuje okreslenie uprawnien i
obowigzkow specjalistycznych organizacji ratowniczych, zas rozporzadzenie Rady Ministrow
z 1997 r., ktére w sposob kompleksowy i szczegOtowy reguluje obowigzki podmiotu
udostepniajacego ptywalnie nie przewiduje koniecznosci powierzenia stuzby ratowniczej
organizacji specjalistycznej, lecz wymaga jedynie zapewnienia odpowiedniej liczby
uprawnionych ratownikow.

Izba zwazyta ponadto, iz w Swietle powotanego przez odwotujgcego przepisu, inne niz
GOPR, TOPR lub WOPR organizacje ratownicze mogg wykonywac¢ obowigzki i uprawnienia
tych organizacji za zgodg ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych. Z kolei uprawniania i
obowigzki zastrzezone dla specjalistycznej organizacji ratowniczej wymienia przepis 83
rozporzadzenia. W Swietle przywotywanego przepisu organizacje specjalistyczne sa
obowigzane i uprawnione do:

1) organizowania pomocy oraz ratowania 0séb, w tym udzielania pomocy przedmedycznej;

2) organizowania oraz przeprowadzania szkolenia stuzby ratowniczej;

3) ustalania programdw kurséw i szkolen specjalistycznych z zakresu ratownictwa;

4) nadawania stopni ratowniczych oraz okreslania uprawnien do prowadzenia dziatan
ratowniczych, w zaleznosci od posiadanych kwalifikaciji;

5) programowania i prowadzenia profilaktycznej dziatalnosci w zakresie bezpieczenstwa
0SO0b;

6) stwierdzania zagrozen bezpieczenstwa oséb, na swoim terenie dziatania.
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Ponadto w $wietle 83 ust. 2 rozporzadzenia organizacje specjalistyczne oraz ich
upowaznieni przedstawiciele majg ponadto prawo wystepowania do:

1) kierownikéw obiektow i urzadzen wypoczynkowych, sportowych, rekreacyjnych i
turystycznych oraz do organizatoréw imprez w dziedzinie kultury fizycznej, rekreacji i
sportu z pisemnym lub ustnym wnioskiem o usuniecie stwierdzonych zagrozen, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 6, lub o wstrzymanie eksploatacji; wniosek przedstawiony ustnie
potwierdza sie na pismie w terminie 3 dni od jego zgtoszenia,

2) organow administracji samorzadowej oraz, stosownie do whasciwosci, do dyrektora parku
narodowego 0 nakazanie usuniecia zagrozen, jak rOéwniez o wstrzymanie eksploatacji
albo zamkniecie obiektow lub urzadzen, jak tez okreslonych obszaréw.

Poréwnujac zakres czynnosci jakie zgodnie z SIWZ obowigzany bedzie wykonywac
ratownik z zakresem uprawnien i obowigzkoéw specjalistycznej organizacji ratowniczej lzba
stwierdzita, ze zakresy te sg znaczaco odmienne. Jedynie przytoczone wyzej czynnosci
ratownika wymienione w pkt 1 i 9d zalgcznika nr 1 mogg miescic sie w pojeciu
L<organizowanie pomocy oraz ratowania 0sob, w tym udzielania pomocy przedmedycznej”, o
ktorym mowa w 83 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Jednakze w ocenie Izby wymoég uzyskania
zgody w rozumieniu 86 rozporzadzenia z 2002 r. dotyczy wykonywania catego kompleksu
uprawnieh i obowigzkéw specjalistycznej organizacji ratowniczej przede wszystkim o
charakterze organizacyjno — systemowym i nadzorczym, za$ w zakresie akcji ratowniczej —
ratowanie oséb ktére ulegly wypadkowi czy tez narazone sg na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia. Prawodawca nie sprecyzowal bowiem, iz uzyskania zgody wymaga
wykonywanie ,uprawnien lub obowigzkéw”, lecz ,uprawnien i obowigzkéw”. Jest to
uzasadnione albowiem ws$rdéd kompetencji i obowigzkéw znajdujg sie rowniez takie ktore
Swiadczg o powierzeniu specjalistycznej organizacji ratowniczej zadan z zakresu wiadzy
publicznej, ktére nie moga by¢é wykonywane przez kazdy podmiot. Ws$réd takich zadan
nalezy wymieni¢ m.in. prawo nadawania stopni ratowniczych oraz okreslania uprawnien do
prowadzenia dziatah ratowniczych czy tez katalog uprawnieh o charterze sygnalizacyjno —
nadzorczym tj. wystepowanie do kierownikow obiektéw o usuniecie zagrozen, wnioskowanie
o0 zamkniecie obiektow. Jednakze niewatpliwe przedmiotem zamowienia nie byly objete
obowigzki o takim charakterze.

W tej sytuacji okolicznos¢, iz konsorcjum i jego czionkowie nie posiadajg zgody na
wykonywanie uprawnien i obowigzkéw specjalistycznej organizacji ratowniczej nie mogto
swiadczy¢ o zlozeniu przez nich nieprawdziwego oswiadczenia iz spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem w ocenie Izby przytoczone
przez odwotujacego odrebne przepisy nie nakladaly na konsorcjum i jego czionkow
obowigzku uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych na wykonywanie

dziatalnosci lub czynnosci objetej przedmiotem zamowienia.
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Odwotujacy w odwotaniu zarzucit réwniez, ze sposrod wyznaczonych do realizacji
zamoOwienia ze strony konsorcjum ratownikbw WOPR dwaj ratownicy tj. Panowie Roman Z.
(Z.) oraz Grzegorz S. nie posiadajg wbhrew oswiadczeniu konsorcjum ,uprawnien ratownika
wodnego ptywalni”. W konsekwencji odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie
wykluczenia konsorcjum z powodu ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia we wskazanym

zakresie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w SIWZ wymagat dysponowania osobami, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajacymi aktualne uprawnienia ratownicze —
wg przepisow WOPR, w tym nie mniej niz 45 osOb z uprawnienia ratownikéw w stopniu
Ratownika Wodnego Plywalni. Zamawiajacy opisujac warunek udzialu w postepowaniu
odestat zatem do wewnetrznych przepisow WOPR. Izba ustalita, ze kwestie stopni
ratownikow w WOPR obecnie reguluje Uchwata Nr 5/6/09 Prezydium Zarzadu Gtéwnego
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego z dnia 5 grudnia 2009 roku w sprawie
stopni ratownikow i instruktoréw WOPR, zgodnie z ktérg WOPR nadaje ratownikom stopnie
miodszego ratownika WOPR i ratownika WOPR, natomiast ratownikom zawodowym stopnie
ratownika wodnego piywalni; ratownika wodnego srédladowego; ratownika wodnego
morskiego i starszego ratownika wodnego. Uchwata reguluje réwniez jakie dziatania moze
podejmowac ratownik uzalezniajgc je od posiadanego stopnia. | tak ratownik WOPR jest
asystentem ratownika starszego stopniem i moze pracowa¢ w parkach wodnych i
ptywalniach oraz na kapieliskach; udziela¢ pierwszej pomocy i asystowac¢ podczas udzielania
kwalifikowanej pierwsze] pomocy zgodnie z ustawg o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym. Ponadto Ratownik WOPR nie moze pracowac¢ samodzielnie. Z kolei ratownik
wodny ptywalni moze wykonywa¢ czynnosci ratownika WOPR; a ponadto udziela¢
kwalifikowanej pierwsze] pomocy zgodnie z ustawg o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym; peti¢ funkcje kierownika zespotu ratownikbw w parkach wodnych i
ptywalniach. Ponadto ustalono, ze uchwata ta obowigzywata od dnia 1 stycznia 2010 r.

Poniewaz zgodnie z o$wiadczeniem konsorcjum Panowie Roman Z. (Z.) i Grzegorz S.
uzyskali uprawnienia ratownicze przed dniem wejscia w zycie przywotywanej uchwalty
nalezato réwniez przeanalizowa¢ wewnetrzne przepisy WOPR obowigzujgce w poprzednim
okresie. Zgodnie z wuchwalg nr 1/11/99 Prezydium Zarzadu Giléwnego Wodnego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego z dnia 10 grudnia 1999 r. w sprawie stopni
ratownikow i instruktorow WOPR, w Wodnym Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym
obowigzywalty stopnie: mtodszy ratownik WOPR, ratownik WOPR, starszy ratownik WOPR,
instruktor WOPR, instruktor - wyktadowca WOPR. W swietle uprzednio obowigzujacych
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przepiséw Ratownik WOPR miat prawo do samodzielnej pracy na kapieliskach i ptywalniach,
koloniach dla dzieci i obozach miodziezowych oraz w czasie imprez na wodach i nad wodami
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i mogt prowadzi¢ szkolenie
podstawowe. Z kolei zas starszy ratownik WOPR miat prawo do petnienia funkcji kierownika

zespotu ratownikow WOPR.

Dokonujac analizy przytoczonych przepisow WOPR, w pierwsze] kolejnosci nalezato
stwierdzi¢, ze czym innym w ich Swietle sg uprawnienia oséb do prowadzenia dziatan
ratowniczych a czym innym sg stopnie ratownicze, przy czym stopien ratownika decyduje o

tym, jakie dziatania ratownicze ratownik uprawniony jest podejmowac.

W dalszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze konsorcjum w uzupetionym wykazie oséb nie
zlozyto oswiadczenia, iz osoby ktorych uprawnienia kwestionowano posiadajg ,stopien
ratownika wodnego ptywalni”. Oswiadczylo jedynie, iz posiadajg oni ,uprawnienia ratownika
wodnego plywalni”. Uzupelniony wykaz os6b zostat bowiem ziozony w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego ktéry wnosit o wskazanie czy wymienieni przez konsorcjum
ratownicy posiadajg ,uprawnienia ratownikéw wodnych ptywalni” (a nie stopnie ratownika
wodnego plywalni). W celu wykazania, ze przywotane oswiadczenie konsorcjum jest
nieprawdziwe nalezato wykaza¢ zatem w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz ratownicy
Roman Z. i Grzegorz S. nie sg uprawnieni do wykonywania analogicznych czynnosci, jakie

moze wykonywac ratownik WOPR posiadajacy stopien ratownika wodnego ptywalni.

Odwotujacy w tym celu ztozyt pismo WOPR Wojewodztwa Opolskiego w Opolu z dnia
16 wrzesnia 2011 r. znak: L.dz. 355/2011 oraz pismo Waibrzyskiego WOPR z dnia 15
wrzesnia 2011 r. znak l.dz. 36/PW/2011. W pierwszym z pism znalazto sie oswiadczenie, iz
Pan Roman Z. posiada stopieh ratownika WOPR, za$ w drugim stwierdzenie, iz ,z zapiséw,
ktére widniejg w karcie ewidencyjnej Grzegorz S. posiada uprawnienia ratownika WOPR
uzyskane wediug starej instrukcji szkoleniowej”.

Izba oceniajgc dowody zlozone przez odwotujgcego stwierdzita, iz okazaly sie one
niewystarczajagce w celu wykazania podnoszonego przez odwotujgcego zarzutu.
Wiarygodnos¢ tych dokumentow nalezato oceni¢ bowiem w kontekscie znajdujacego sie w
dokumentacji postepowania i ztozonego zamawiajgcemu pisma Dolnoslaskiego WOPR z 19
wrzesnia 2011 r., podpisanego przez cztonka zarzadu gtdwnego WOPR ds. prawnych ktéry
wyjasnit, ze stopnie ratownikbw wodnych plywalni nadaje wylacznie prezes jednostki
wojewddzkiej] WOPR poprzez wpis do legitymacji czionka WOPR. Nastepnie ratownik
zglasza sie w jednostce macierzystej, gdzie Biuro dokonuje odpowiedniego wpisu w karcie
ewidencyjnej o uzyskaniu danego stopnia. W pismie tym znalazio sie réwniez stwierdzenie,

ze przepisy nie okreslajg w jakim terminie nalezy sie zgtosi¢ do jednostki macierzystej, wiec
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moze zachodzi¢ duze prawdopodobiehstwo, ze ratownik posiada stopien ratownika wodnego
ptywalni a nie posiada stosownych adnotacji w karcie ewidencyjnej, tak jak np. ratownik
Grzegorz S. W ocenie Izby pismo Dolnoslagskiego WOPR stanowito dowdd na okolicznosé
znacznej uznaniowosci procedur ewidencyjnych obowigzujacych w organizacji. Z tego
powodu lzba stwierdzita, ze zaswiadczenia z watbrzyskiego i opolskiego WOPR zilozone
przez odwotujgcego mogty nie odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu rzeczy. Jest to
uzasadnione tym bardziej, ze wpis do ewidencji nie jest niezbednym wymogiem do
uzyskania stopnia ratowniczego. Odwotujacy w trakcie rozprawy wyjasnit bowiem iz
uzyskanie stopnia ratownika wodnego plywalni nastepuje po pozytywnym zakonczeniu i

zaakceptowaniu odpowiedniego kursu.

Odwotujacy w trakcie rozprawy podnosit réwniez, iz obecnie nie istnieje centralna
ewidencja cztonkéw WOPR, jednakze stosowne ewidencje prowadzg jednostki macierzyste,
wiasciwe terytorialnie dla czlonka WOPR, zas uregulowania wewnetrzne poszczegolnych
jednostek wojewddzkich WOPR decydujg o tym, w jakim terminie nastepuje wpis o
uzyskaniu danego stopnia do ewidencji. Dodal, iz niektore jednostki wojewddzkie prowadzg
dodatkowy wykaz ratownikow zawodowych. Wedlug zapewnien odwotujgcego, wykaz taki
mialo na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego prowadzi¢ Dolnoslaskie WOPR, za$ na terenie
wojewddztwa opolskiego — Opolskie WOPR, co wynikato z praktyki i zwyczaju tej jednostki,
za$ Panowie Roman Z. (Z.) oraz Grzegorz S. mieli nie figurowa¢ w tych wykazach. Izba
stwierdzita, ze twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie pozostaly gotostowne i nie poparte
zadnym dowodem. Odwotujgcy swe twierdzenia co do praktyki i zwyczaju opierat na
podstawie wiasnych spostrzezen. Jednakze nie zostaly zlozone Zzadne dowody na
okolicznos¢ zasad i procedur ewidencjonowania w Dolnoslaskim ani Opolskim WOPR, jak
rowniez dowody na okolicznos¢ istniejgcej praktyki.

Biorgc powyzsze pod uwage lIzba stwierdzita, iz nie zostato przez odwolujgcego
wykazane, ze Panowie Roman Z. (Z.) oraz Grzegorz S. posiadajg wylgcznie stopien
ratownika WOPR, co z kolei mogtoby swiadczy¢, iz nie posiadajg oni analogicznych
uprawnien jak ratownik wodny ptywalni. Zeznajgcy w trakcie rozprawy $wiadek Grzegorz
Rudnik- Wiceprezes Stowarzyszenia Rekreacyjno-Sportowego ,Delfinus Sport Promotions”
we Wroctawiu nie zlozyt oswiadczenia jaki stopien ratowniczy posiadajg obaj Panowie,
stwierdzajac jedynie, iz konsorcjum nigdy nie twierdzito, iz ratownicy ktérych uprawnienia
kwestionowano posiadajg stopien ratownika wodnego pltywalni. W tej sytuacji Izba nie
posiadata zadnych informacji na temat stopnia ratowniczego jakim legitymujg sie obaj
ratownicy. Niemozliwym bylo zatem poréwnanie czy posiadane przez nich, a wynikajace z
uzyskanego stopnia uprawnienia nabyte na podstawie poprzednio obowigzujacych

przepisbw WOPR sg rownowazne uprawnieniom ratownika wodnego ptywalni. Poniewaz
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ciezar dowodu co do zitozenia przez konsorcjum nieprawdziwego oswiadczenia spoczywat
na odwotujacym, jako na tej stronie ktora z danego faktu wywodzita skutek prawny (art. 6 KC

w zw. z art. 14 ustawy Pzp) Izba uznala, ze zarzut nie zostat przez odwotujgcego wykazany.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 5

ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ......ooviieiiiiinnnn.
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