Sygn. akt KIO 1387/20

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 czerwca 2020 roku przez wykonawce Siemens Healthcare spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital Wojewodzki

w Ciechanowie

przy udziale
A) wykonawcy TMS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1387/20 po stronie Zamawiajgcego,
B) wykonawcy Philips Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 1387/20 po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Siemens Healthcare spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba

w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



3. Zasadza od wykonawcy Siemens Healthcare spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy TMS spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione tytutem wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Ptocku.
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Sygn. akt: KIO 1380/20

UZASADNIENIE

Zamawiajagcy — Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Dostawa angiografu, wraz z adaptacjg pomieszczenn 111 pietra Oddziatu
Kardiologicznego - Pracownia Hemodynamiczna".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 11 czerwca 2020 roku pod numerem ogtoszenia 2020/S 112-271233.

Odwotujagcy — Siemens Healthcare spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg w Warszawie, w dniu 22 czerwca 2020 roku wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na: (1) sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny,
nieobiektywny, nieproporcjonalny i niedostatecznie zrozumiaty dla wszystkich Wykonawcow,
tym samym prowadzgcy do trudnosci w poréwnaniu i ocenie ztozonych ofert oraz (2)
okresleniu sposobu oceny ofert w sposéb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji poprzez preferowanie i premiowanie rozwigzan technicznych

okreslonego producenta, a nie obiektywnych walorow uzytkowych i' funkcjonalnych
przedmiotu zamdwienia majgcych uzasadnienie pod katem klinicznym i stanowigcych
0 wysokiej jakosci angiografu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.7 ust.1 i 3 art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami, dalej: ,ustawa”)
a takze wnosi o: uwzglednienie odwotania w catosci, dokonanie modyfikacji Specyfikacji

istotnych Warunkow Zaméwienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu.

Za pismem z dnia 17 lipca 2020 roku w dniu 20 lipca 2020 roku Zamawiajgcy ztozyt
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
odwotania wniesionego przez Siemens Healthcare spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, tylko jeden z wykonawcow tj. TMS spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w Warszawie w dniu 23 lipca 2020 roku wnidst sprzeciw co do uwzglednienia

odwotania przez Zamawiajgcego.



Uczestnik postepowania odwotawczego Philips Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie za pismem z dnia 24 lipca 2020 roku

oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu w sprawie sygn. akt KIO 1387/20.

W dniu 27 lipca 2020 roku, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu w catosci
wniesionego w dniu 22 czerwca 2020 roku odwotania. Oswiadczenie to ztozyt umocowany
do reprezentacji Odwotujgcego petnomocnik Odwotujgcego — Pani J. R., dzialajgcy na

podstawie petnomocnictwa ztozonego do akt sprawy wraz z odwotanie.

Wobec zlozonego oswiadczenia Odwolujgcego o cofnieciu odwotania Izba
stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 187 ust. 8
ustawy (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami, dalej: ,ustawa”), oraz zgodnie z tym
przepisem Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 roku poz. 972) w przypadku cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b ww.
rozporzgdzenia - w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
Odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2,
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie
zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktory zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania, albo po otwarciu
rozprawy — lzba =zasgdzita koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnik
dla uczestnika postepowania odwotawczego TMS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba w Warszawie, bowiem wykonawca ten wnidést o zasadzenie tych kosztow
sktadajgc do akt sprawy kopie faktury, a odwotanie zostato cofniete w dniu posiedzenia
z udziatem stron tj. na mniej niz jeden dzien, na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia

Z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

