Sygn. akt: KIO 740/22

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez wykonawce Impel
Catering Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWiA we Wroclawiu, ul. Otbinska
32, 50-233 Wroctaw

przy udziale wykonawcy k. Z. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Modernbud L. Z. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Impel Catering Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Impel Catering Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote
4 430 zt 55 gr (stownie: cztery tysigce czterysta trzydziesci ztotych piecdziesigt pie¢ groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Impel Catering Sp. z 0.0. tytutem

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiirea,



Sygn. akt: KIO 740/22

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej MSWIA we Wroctawiu
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug catodobowego zywienia
pacjentow SPZOZ MSWIA we Wroctawiu w formie cateringu w okresie 24 miesiecy”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy
Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 9 lutego 2022 r. pod pozycjg 2022/BZP 00051307/01.

W dniu 15 marca 2021 r. wykonawca Impel Catering Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

wobec czynnos$ci podjetej przez Zamawiajgcego:

1) wyboru oferty wykonawcy MODERNBUD t. Z. (dalej: MODERNBUD”) jako oferty
najkorzystniejszej;

2) zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene;
3) zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo ze na wezwanie, 0

ktérym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawit dowodow uzasadniajgcych
podang

w ofercie cene i koszt.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszg mimo, ze wybrany wykonawca na wezwanie, o ktérym mowa w art. 224
ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub
koszt,

a ponadto przedstawione przez niego wyjasnienia sg niepetne i nie uwzgledniajg wszystkich

okolicznosci i kosztow wykonania zamoéwienia wynikajgcych z SWZ;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za

najkorzystniejsza;

3) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:
1) uchylenia wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty wykonawcy MODERNBUD jako zawierajgcej razgco niskg cene

i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;
4) wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajacego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw

zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wybér jako najkorzystniejszej oferty MODERNBUD zostat
dokonany sprzecznie z przepisami ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, oferta wybranego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene oraz stanowigca

czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy podnibst, ze wyjasnienia i kalkulacja przedstawione przez MODERNBUD
w dniu 9 marca 2022 r. nie zawierajg dowodow. Jak zauwazyt Odwotujgcy, kalkulacja
sporzadzona przez MODERNBUD jest oswiadczeniem wtasnym wykonawcy, wyliczenia
i dane podane w kalkulacji nie zostaty potwierdzone zadnym dowodem. Tym samym, w
ocenie Odwotujgcego, oswiadczenia MODERNBUD co do wyceny poszczegdlnych kosztow
wykonania zaméwienia majg charakter gotostowny. Wybrany wykonawca, wbrew wezwaniu
Zamawiajgcego i wymogom art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie przestawit dowodow na ztozone
przez siebie oswiadczenia, a tym samym nie podotat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224

ust. 5 ustawy Pzp.

Jak wskazat Odwotujgcy, MODERNBUD w przedstawionej kalkulacji powotuje sie na
dostepne swojemu przedsiebiorstwu rozwigzania. MODERNBUD podat ceny produktow
spozywczych oraz wysokos¢ innych kosztow zwigzanych z realizacjg zamodwienia, w tym.
min. wydatki na transport i media. Odwotujgcy stwierdzit, ze wysoko$¢ ww. cen i kosztow nie
zostata w zaden sposob udowodniona przez ww. wykonawce. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Odwotujgcego, MODERNBUD nie wykazat, ze posiada dostep do produktéw
spozywczych
i surowcéw w cenach, ktore przyjat do obliczenia ceny ofertowe.

W zakresie dotyczgcym kosztéw transportu i medidw — Odwotujgcy wskazal, ze

kalkulacja wybranego wykonawcy zawiera osSwiadczenie, ze koszy te zostaty ustalone na

podstawie obecnych kosztéw tego wykonawcy z okresu ostatnich trzech (3) i szesciu (6).



MODERNBUD zatozyt, ze ww. koszty bedg stanowity okreslony wspotczynnik procentowy
tychze kosztow. W przekonaniu Odwotujgcego, wykonawca ten nie udowodnit jednak, ze
posiada jakiekolwiek zamowienia, ktére moglyby wptywaé na ww. koszty. Odwotujgcy
podnidst, ze MODERNBUD nie wykazat dlaczego uwaza, ze np. koszt transportu bedzie
stanowit 10% $rednich kosztéw z ostatnich szesciu (6) miesiecy. Odpowiednio dla kosztu
medidw. W ww. wyjasnieniach i kalkulacji nie zostaly podane jednoznaczne, rzetelnie
i sprawdzalne informacje, ktére potwierdzaja, ze zatozenie (kalkulacja) wybranego
wykonawcy jest zasadne. W ocenie Odwotujgcego, nie sposéb réwniez ocenié, czy ww.
wartos¢ (10%) jest zagwarantowana przez caty okres realizacji zamowienia, czy tez jest to
wylgcznie zatozenie ww. wykonawcy. Wykonawca nie wykazat bowiem, Zze skala
prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz warunki wykonywania tej dziatalnosci
potwierdzajg przyjete w kalkulacji wskazniki ekonomiczne. Wyjasnienia nie zawierajg zadnej
informacji, ze wybrany wykonawca zwigzany jest z innymi kontrahentami dtugoterminowymi

kontraktami, brak takze innych danych, ktére uzasadniatyby ww. zatozenie.

Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze kalkulacja sporzadzona zostata w oparciu
o usrednione ceny i koszty. Wybrany wykonawca wprost o$wiadczyt, Ze kalkulacja dotyczy
usrednionych kosztéw. Tymczasem, jak zaznaczyt Odwotujgcy, w zakresie cen transportu
i medidw nie zostaty wykazane dokumenty zrédtowe potwierdzajgce wydatki na ww. koszty.

Tak samo w przypadku produktow spozywczych.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze ,wezwanie do wyjasnienia ceny oferty
co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposob zauwazalny
odbiega od wartosci zamowienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi
na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w spos6b szczegotowy i
konkretny, Zze =zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac, dlaczego byt w
stanie zaoferowacC cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od
wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci,
lecz konieczne jest wykazanie
w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie
majg przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny. Nie mniej istotne znaczenie ma
réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 p.z.p., gdzie
jednoznacznie wskazano, iz "zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych",

a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 p.z.p.,



wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty "jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Przedstawienie dowodow jest szczegodlnie
istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych
szczegolnie korzystnych warunkéw, ktére wptynety na sposob uksztattowania ceny.” (wyrok
KIO z dnia 13 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1679/21).

Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze ,celem postepowania wyjasniajgcego sposob
kalkulacji ceny jest ustalenie faktow swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce
cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu zamdwienia -
procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania
ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow. Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca
w ramach odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasdnienia i dowody, ktére w jego
ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia, zas zamawiajgcemu pozwolg
zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i prawidiowosé przedtozonych wyjasnieh sposobu wyliczenia
ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce
sie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi
i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci
ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.
oraz ztozenie wyjasnien nieprzydatnych dla okreslenia kosztow przyjetych w cenie oferty
powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6
p.z.p., poniewaz nie wykazano, ze koszty te zostaty skalkulowane w sposob prawidtowy, co
jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega
odrzuceniu.” (wyrok KIO z dnia 7 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1462/21 i KIO 1481/21).

Wobec powyzszego, Odwotujgcy podniést, ze MODERNBUD nie podotat
obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest ceng razgcg
niska, nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych mozliwo$s¢ wykonania zamoéwienia w
zaoferowanej cenie i tym samym przedstawit wyjasnienia, ktére nie usuwajg watpliwosci
wskazanych w art. 224 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, Ze wyjasnienia ztozone przez
wybranego wykonawce sg jego wlasnym oswiadczeniem, a z uwagi na fakt, iz nie zostato
ono potwierdzone dowodami, jest niewystarczajgce, aby oddali¢ podejrzenia o razgco niskg
cene. Zdaniem Odwotujgcego, MODERNBUD nie podotat obowigzkowi, o ktérym mowa w
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Ponadto z uwagi na fakt, ze wraz z wyjasnieniami nie zostaty

przez MODERNBUD t. Z. przedstawione dowody potwierdzajgce wysokos¢ cen i kosztow



przyjetych do kalkulacji, to w przekonaniu Odwotujgcego, oferta tego wykonawcy powinna

zostac odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniost ponadto, ze cena zaoferowana przez MODERNBUD t. Z.

stanowi razgco niskg cene.

Odwotujgcy wskazat, ze kalkulacja przedstawiona przez MODERNBUD potwierdza,
ze w cenie ofertowe] nie zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamoéwienia
wynikajgce z SWZ oraz typowe dla dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na swiadczeniu

ustug zywienia.
Jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ pkt 5:

5.23 Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia odpowiednigj liczby naczyn, sztuécow,
narzedzi i wszelkiego innego sprzetu niezbednego do prawidtowej realizacji ustugi od dnia
rozpoczecia realizacji umowy i przez caty okres jej trwania. Wszystkie naczynia, pojemniki
(w tym takze opakowania zbiorcze) muszg posiadaé¢ stosowne certyfikaty, atesty lub

deklaracje zgodno$ci.

5.24 Dystrybucja napojow (kawa, herbata, kompot) powinna odbywaé sie przy pomocy

termosoéw z kranikiem.

5.25 Wykonawca zobowigzany jest do odrebnego pakowania i transportu positkow
z podziatem na poszczegolne diety oraz odpowiedniego oznakowania pojemnikow z
positkami. Pojemniki jednostkowe muszg zawiera¢ nastepujgce informacje: nazwa potrawy,

ilos¢ porcji, rodzaj diety.
5.26 Diety specjalne Wykonawca bedzie dostarczat w oddzielnych pojemnikach.

5.27 Wykonawca zapewni pojemniki dla chorych (kubek z dziébkiem i pokrywkg), w ilosci

min. 20 sztuk tgcznie do kazdego positku, na caly czas trwania umowy.

5.28 Woykonawca zobowigzany jest do dostawy naczyn oraz sztu¢cow takze dla Il $niadan

oraz podwieczorkéw, jesli wynika to ze specyfiki diety.

5.29 Wykonawca zobowigzany jest do odebrania, pojemnikow, brudnych naczyn,
sztuccow, porcjometréw itp. w celu poddania ich procesowi mycia i wyparzania oraz
pojemnikow

z odpadami pokonsumpcyjnymi po kazdym positku, w tym po kolacji, by odpadki nie

pozostawaty na noc.

5.30 Wszelkie koszty zwigzane z eksploatacjg, zuzyciem, konserwacjg i wymiang sprzetu

niezbednego do realizacji umowy ponosi wytgcznie Wykonawca.



5.31 Wszelkie koszty zwigzane z procesem mycia i wyparzania brudnych naczyn i
sztuécow oraz z postepowaniem z odpadami pokonsumpcyjnymi lezg po stronie

Wykonawcy.

5.32 Wykonawca na kazde zgdanie Zamawiajgcego dostarczy positki w opakowaniach

jednorazowych zgrzewczych.

Odwotujgcy podniést, ze MODERNBUD nie uwzglednit w kalkulacji cenowej
jednorazowego kosztu lub amortyzacji naczyn i sprzetu, ktérego dostarczenia wymaga
Zamawiajacy zgodnie z SWZ, tj. nie uwzglednit amortyzacji w wysokosci ok. 500 zt
miesiecznie lub jednorazowego kosztu elementéw zastawy obiadowej i innego sprzetu w
wysokosci ok.
12 000 zt w czasie realizacji kontraktu zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ pkt 5 ppkt 5.23
i 5.24.

Odwotujgcy stwierdzit, ze koszty realizacji zadan wskazanych w Zatgczniku nr 3 pkt 5
ppkt 5.25 - 5.32 SWZ nie zostaty w ogodle uwzglednione w kalkulacji MODERNBUD.
Odwotujgcy podat, ze zgodnie z obowigzujgcymi cenami rynkowymi, koszty wykonania ww.

zadan ksztattujg sie na poziome:
1) dla naczyn jednorazowych - minimum 300 zt. brutto miesiecznie;

2) dla Srodkow czystosci (Zamawiajgcy wymaga zmywania naczyn) - minimum 300 zt
brutto miesiecznie;
3) dla utylizacji odpaddéw (utylizacja resztek pokonsumpcyjnych oraz odpadoéw

wytworzonych z zwigzku z realizacjag zamdwienia obcigza wykonawce) - minimum 700 zt

brutto miesiecznie.

Odwotujgcy zaznaczyt ponadto, ze MODERNBUD w swojej kalkulacji jedynie

czesciowo uwzglednit koszty transportu, podczas gdy powinny zosta¢ uwzglednione co

najmniej:
1) koszt samochodu (amortyzacja lub leasing);
2) paliwo - biorgc pod uwage, ze odlegtos¢ kuchni wybranego wykonawcy od siedziby

Zamawiajgcego wynosi 5,5 km, to wartoS¢ ww. kosztow powinna zosta¢ uwzgledniona
z uwzglednieniem: 5,5 km x 2 (dojazd z kuchni do Zamawiajgcego i powrdt) = 11 km.
Realizacja zamdwienia wymaga trzech transportéw dziennie, skutkiem czego dzienna ilosé
kilometrow pokonywanych z kuchni do Zamawiajgcego i z powrotem wynosi 33 km. (11 km x
3). Wartos¢ miesieczna dojazddéw wynosi 1006 km. W catym okresie realizacji zaméwienia

wartos¢ ta wynosi 24 156 km..



Przyjmujgc, ze cena paliwa dla przedsiebiorcy w okresie sktadania ofert wynosita: 5,60 zt, to
wartos¢ ww. kosztu wynosi 13 527,36 zt przy uwzglednieniu wspoétczynnika spalania przez

samochod dostawczy w ruchu miejskim, wynoszgcy srednio 101/100km.

3) naprawy samochodu oraz koszt jego biezgcej eksploatacji (przeglady, wymiany

plynéw; koszt wymiany czesci np. wycieraczki, lampy, opony; myjnia);

4) koszt pracy kierowcy - koszt powinien zostac obliczony przy uwzglednieniu wymagan
SWZ {j..

dostepnosci kierowcy na potrzeby zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamdwienia.
Realizacja zadan kontraktowych wymaga dostepnosci kierowcy przez minimum 3 godziny
dziennie, tj. 91 godzin miesiecznie, co stanowi 2196 godzin w ciggu 24 miesiecy
wykonywania zamdéwienia. Ustalenie kosztéw pracy kierowcy wymaga pomnozenia ww.
ilosci godzin przez minimalng stawke wynagrodzenia dla umowy cywilnoprawnej - 19,70 zi.
W wyniku dokonanego dziatania koszt ten wynosi 43 261,20 zt w catym okresie realizacji

umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze MODERNBUD w swojej kalkulacji w zakresie wydatkéw na
transport podat, ze koszt ten wynosi 284 zt brutto miesiecznie, co w okresie catej realizacji
umowy wynosi 8 400 zt. Zdaniem Odwotujgcego, kwota ta jest niewystarczajgca na pokrycie
kosztéw zatrudnienia kierowcy. Koszt zatrudnienia kierowcy nie zostat wyodrebniony w innej
pozycji kalkulacji wybranego wykonawcy. Dodatkowo, koszt ten nie pokrywa wydatkéw na
paliwo. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wybrany wykonawca nie udowodnit, aby ww. koszt mogt

by¢ w jakikolwiek sposob obnizony.

Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze kalkulacia MODERNBUD nie zawiera zadnej

informacji o sposobie finansowania wydatkéw na:

1) zastepstwa urlopowe i chorobowe;
2) wyposazenie pracownikow w odziez roboczg;
3) badania oséb realizujgcych zaméwienia, tj. badania wymagane kodeksem pracy lub

badania wykonywane zgodnie z wymogami SANEPID;
4) czynsze najemne kuchni lub podatki od nieruchomosci dotyczgce kuchni;

5) koszty biezgcego utrzymania kuchni (koszty biezgcych napraw i utrzymania kuchni
w stanie odpowiadajgcym wymogom SANEPID; koszty utrzymania czystosci, koszty

obowigzkowej deratyzacji; koszty przegladéw technicznych kuchni);

6) ubezpieczenie wymagane zgodnie z Zatgcznik nr 3 do SWZ pkt 2.8;



7) obstugi administracyjnej i inne koszty ogodlnozaktadowe (np. wydatki zwigzane

z obstugg kadrowo - ptacowg osdb realizujgcych zaméwienie).

Powyzsze wydatki, jak zaznaczyt Odwotujgcy, sg typowymi wydatkami ponoszony przez

przedsiebiorce swiadczacego ustugi gastronomiczne.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy podnidst, ze oferta MODERNBUD nie
zawiera danych pozwalajgcych przyjaé, ze ww. wykonawca uwzglednit wszystkie koszty
niezbedne do obliczenia ceny ofertowej. Ponadto, zlozone wyjasniania i kalkulacja nie
potwierdzaja, ze cena jest obliczona prawidtowo ze wzgledu na brak dowoddéw dotyczacych
zatozeh kosztowych wskazanych w kalkulacji, brak tez informacji o szczegélnych warunkach
realizacji zaméwienia przez MODERNBUD lub innych okolicznos$ciach mogacych wptyngé na

obnizenie ceny ofertowe;.

Odwotujgcy wskazat, Ze cena zaoferowana przez MODERNBUD nie pokrywa w petni
kosztéw wykonania zamowienia wykazanych w kalkulacji, tj. kosztu transportu a nadto w
ogole nie uwzglednia niektorych kosztow realizacji wynikajgcych z SWZ oraz innych
typowych kosztéw realizacji zaméwien odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia. W
ocenie Odwotujgcego, kalkulacja MODERNBUD dowodzi, ze obliczajgc cene ofertowg nie
uwzglednit wszystkich kosztow wykonania zaméwienia, a niektére z kosztéw zanizyt.
Skutkiem powyzszego, wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena jest

skalkulowana prawidtowo i nie jest ceng razgco niska.

Zdaniem Odwotujgcego, cena zaoferowana przez MODERNBUD jest ceng razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz odbiega od jego rzeczywistej wartosci
zamowienia i nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wybranemu
wykonawcy bez strat finansowych wykona¢ przedmiotowe zamowienie. Odwotujgcy
stwierdzit, ze cena ofertowa MODERNBUD jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i
kosztow prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia i jak dowodzi kalkulacja ww.
wykonawcy, zaktada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéow. Tym

samym, jest to cena razgco niska.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania

w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci

uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron



i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustalila i zwazyla, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg mimo, ze
wykonawca MODERNBUD na wezwanie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie
przedstawit dowoddéw uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszt, a ponadto
przedstawione przez niego wyjadnienia sg niepetne i nie uwzgledniajg wszystkich

okolicznosci i kosztow wykonania zamdwienia wynikajgcych z SWZ.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
1527 790 zt, co stanowi rownowartos¢ 343 046,07 euro.

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto trzech wykonawcow:
- Odwotujgcy — 1 553 119,15 i,
- Jak Jes¢ Sp. z0.0. — 2 279 623,50 zt,
- MODERNBUD - 1 466 276,35 zt.

Pismem z dnia 7 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce MODERNBUD na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw m.in.
szczegotowej kalkulacji planowanych kosztow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych, w szczegdlnosci w zakresie:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug

albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnoséci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10



pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest

realizowane zamowienie;

5) zgodnoséci z prawem w rozumieniu przepisbw 0 postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7 zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca MODERNBUD w pismie z dnia 9 marca
2022 r. oswiadczyt, ze zaoferowana cena uwzglednia wykaz produktow (dla jednej dekady)
wraz z kosztem wsadu do kotta, a takze koszty zatrudnienia pracownikéw, optaty za
transport i media — za caty okres realizacji ustugi zgodnej z przedmiotem zamdéwienia.
Wykonawca MODERNBUD zauwazyt, ze podana cena stanowi prawie 90% kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i jest nizsza o niecate 6%
od drugiej najkorzystniejszej oferty. Wykonawca zapewnit, ze ustuga bedzie wykonana z
nalezytg starannoscig oraz zgodnie z przedmiotem zamdwienia, jak i obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi swiadczenia ustug wyzywienia, w ramach ceny zaproponowanej w

ztozonej ofercie. Do ww. pisma wykonawca MODERNBUD zatgczyt kalkulacje kosztow.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba przychylita sie do poglgdu ugruntowanego
w orzecznictwie, ze oceny wyjasnien wykonawcy dotyczgcych zaoferowanej ceny nalezy
dokonywac¢ w Swietle tresci wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego. Zgodnie z tym
pogladem, jezeli wezwanie do wyjasnien miato ogolnych charakter, nie wskazywato
elementéw zamowienia, ktorych wycena budzita watpliwosci zamawiajgcego, brak jest
podstaw do obcigzania wykonawcy skutkami ztozenia wyjasnien o poziomie szczegdtowosci

wiasciwym wedtug uznania wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wezwanie
wystosowane przez Zamawiajgcego, miato ogélnych charakter, oparte zostato o tresc
przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat sktadnikdéw ceny, ktére budzity
jego szczegdlng watpliwosé, nie wyodrebnit elementéw przedmiotu zaméwienia, na ktore
wykonawca powinien zwroci¢ szczegolng uwage. Z tego wzgledu nalezy przyjgc, ze
wykonawca MODERNBUD sktadajgc wyjasnienia byt uprawniony do ujecia kalkulacji ceny

na takim poziomie szczegdétowosci, ktéry w jego ocenie najlepiej odzwierciedlat sposéb



obliczenia ceny, miat prawo skupi¢ sie na tych elementach sktadowych ceny, ktére zdaniem

wykonawcy sg najistotniejsze.

Wykonawca MODERNBUD pokazat Zamawiajgcemu w zatgczonej do wyjasnien
kalkulacji, w jaki sposéb obliczyt koszt wsadu do kotta na podstawie 10-dniowego jadtospisu.
Sredni koszt wyzywienia dziennego wynidést 16,17 zt. Przyktadowy jadtospis zostat
opracowany przez specjaliste do spraw dietetyki. Wykonawca MODERNBUD przedstawit
réwniez Zamawiajgcemu zaoferowang cene w rozbiciu na przychody ze sprzedazy, koszty
dziatalnosci operacyjnej, wsad do kotta, koszty pracownicze, transport i media. Wykonawca

wskazat tez zaktadany zysk.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze zlozone przez
MODERNBUD wyjasnienia nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest nierealna,
skalkulowana ponizej kosztéw $Swiadczenia ustugi. Z uwagi na okoliczno$é, ze cena
zaoferowana przez kolejnego w rankingu ofert wykonawce byta wyzsza zaledwie o 6% od
ceny MODERBUD, brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze cena ta odbiega od realiéw

rynkowych.

Izba miata takze na wzgledzie okolicznos¢, ze w toku rozprawy wykonawca
MODERNBUD ztozyt dowody potwierdzajgce, ze wydaje ponad 500 positkéw dziennie, co
niewatpliwie pozwala na roziozenie kosztoéw prowadzenia dziatalno$ci na poszczegdlne
zamowienia. MODERNBUD wskazat réwniez, ze miejsce realizacji przedmiotu zamdwienia
znajduje sie na trasie, ktorg codziennie pokonuje, a co ma wptyw na obnizenie kosztow

transportu.

Izba zgadza sie z pogladem, Ze wszelkie dowody potwierdzajgce realnosc
zaoferowanej ceny wykonawca powinien ztozy¢ zamawiajgcemu na etapie sktadania
wyjasnien. Majgc jednak na uwadze ogdlng tres¢ wezwania, lzba stwierdzita, ze
dopuszczalne jest przedstawianie w toku rozprawy dowodow potwierdzajgcych rzetelnosé

wczesniej ztozonej kalkulacji. Na ich ztozenie pozwala przepis art. 537 ustawy Pzp.

W ocenie lzby, poziom szczegotowosci wyjasnien MODERNBUD nie uchybiat
przepisom ustawy Pzp, nie pozwalat na stwierdzenie, ze zaoferowana cena nie pozwala na
realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. |Izba stwierdzita,
ze obcigzanie wykonawcy skutkami zbyt ogdlnego wezwania do wyjasnien, stanowitoby

naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Biorgc pod uwage zakres informacji, jakie ztozyt MODERNBUD w konteks$cie zakresu
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, brak bylo podstaw do odrzucenia oferty
ww. wykonawcy. Izba zwraca uwage, iz czynno$¢ odrzucenia oferty jest czynnoscig o duzym

stopniu dolegliwoéci dla wykonawcy, gdyz eliminuje go z mozliwosci ubiegania sie o



udzielenie zamowienia, dlatego tez Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu

oferty winien doktadnie zbadac¢ czy istniejg ku temu podstawy.

Z uwagi na powyzsze, lzba nie stwierdzita réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Tym samym, nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.

239 ustawy Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mys$l art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe

w catosci, koszty ponosi odwotujgcy.

W Swietle powyzszych regulacji, 1zba obcigzyta kosztami postepowania wykonawce

Impel Catering Sp. z o.0.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiias



