Sygn. akt: KIO 171/15
POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu5 lutego 2015 roku w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 stycznia 2015 roku przez Odwotujacego — CompuGroup Medical Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego, ktérym jest Mazowiecki Szpital Brodnowski Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy:

1) Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego swoje przystgpienie po stronie
odwotujgcego

2) Atende Medica Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego swoje
przystagpienie po stronie odwotujgcego

3) Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajacego swoje przystgpienie po
stronie odwotujgcego

4) Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajagcego swoje przystgpienie
po stronie zamawiajgcego

5) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajagcego swoje przystgpienie

po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych kwoty 13 500zt

00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego — CompuGroup Medical Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie,
Warszawa-Praga.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 171/15

Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 27 stycznia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.
180 i nastepne ustawy Pzp, odwotanie ztozyt wykonawca CompuGroup Medical Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi Mazowiecki Szpital
Brédnowski Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, kiéry dziata
w imieniu i na rzecz innych podmiotéw. Odwotanie dotyczy postanowien ogtoszenia o zamdwieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) dotyczacych postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Zakup Infrastruktury Sprzetowej oraz dostawy i wdrozenie EDM | SSI
w projekcie ,,E-zdrowie dla Mazowsza". Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

- art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniemozliwienie sktadania ofert
czesciowych (pkt 4 SIWZ — str. 7) w sytuacji, gdy w ramach realizacji zamowienia u wigkszosci
partneréw projektu nalezy dokona¢ rozbudowy istniejgcych systemow szpitalnych, w sytuacji gdy
w blisko potowie partneréw projektu chodzi o systemy dostarczane przez ASSECO Poland S.A.,
co stawia tego wykonawce w uprzywilejowanej pozycji i utrudnia uczciwg konkurencie w
postepowaniu.

- art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia (pkt 8.2.2 SIWZ - str.8-9, pkt 11.2.3 ogtoszenia 0 zamdwieniu - str. 14) w sposéb
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcédw oraz uczciwg konkurencje, co dotyczy
wymogu wykazania sie realizacjg jednego zamdwienia, ktérego przedmiotem byto dostarczenie i
wdrozenie w co najmniej pieciu podmiotach leczniczych w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 217) w tym w 3 podmiotach, w ktérych jest
co najmniej 8 oddziatbw szpitalnych i 1 szpitalny oddziat ratunkowy, gotowego systemu
informatycznego informacji medycznej odpowiadajgcego funkcjonalnosciami opisanymi w OPZ
obejmujgcego dla spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia co najmniej: system klasy HIS ang.
Hospital Information System i system gromadzenia i wymiany elektronicznej dokumentacii
medycznej w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie



rodzaju i zakreséw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 177) przeznaczony dla co najmniej 1000 uzytkownikdw wewnetrznych w pieciu podmiotach
tacznie, o fgcznej wartosci brutto wynoszacej co najmniej 20.000.000,00 zt {stownie: dwadziescia
milionéw ztotych), w sytuacji gdy:

a) na rynku krajowym w ciggu ostatnich trzech lat udzielono tylko jednego zamowienia
spetniajgcego wszystkie kryteria, a jego wykonawcg byto ASSECO Poland S.A., co oznacza, ze
warunki udziatu w postepowaniu spetnia tylko jeden wykonawca,

b) dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez odniesienie do krajowych aktéw prawnych wylgcza mozliwos¢ korzystania
z doswiadczenia nabytego przy realizacji zamdwien zagranicznych,

C) wymog dostarczenia systemu ,odpowiadajgcego funkcjonalnosciami opisami w OPZ" jest
rownoznaczny z zadaniem wykonania dostawy identycznej z dostawa bedacg przedmiotem
zamowienia, co narusza zasade proporcjonalnosci warunkdéw udziatu w postepowaniu.

- art. 25 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie wymogu
przeprowadzenia przez wykonawce testow wydajnosciowych Zestawu Komputerowego Typ 1
(kliencki) - (Zatacznik nr 9 do SIWZ, tabela 27, poz. 3 - str. 88-89) oraz dostawy oprogramowania
testujacego, komputera do testu oraz doktadnego opisu metodyki testow w terminie nie dtuzszym
niz 3 dni od otrzymania zawiadomienia od Zamawiajgcego, co narusza przepisy PZP dotyczace
rodzaju dokumentéw, ktdérych Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow, a nadto prowadzi do
nierbwnego traktowania wykonawcéw, jako ze testy wydajnosci komputerbw moga byé
prowadzone wytgcznie co do niektorych wykonawcow.

- art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie wymogu zintegrowania
(zapewnienia interoperacyjnosci) nowo dostarczanych modutéw SSI, a takze wszystkich
dostarczanych systemow zewnetrznych oraz SSI i systemdéw zewnetrznych funkcjonujgcych w
siedzibach Partneréw Projektu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie okresla zakresu zgdanej integracji
oraz nie zapewnia zadnych danych technicznych koniecznych do wykonania takich integracji, a w
szczegoblnosci: szczegbtowego opisu struktur baz danych, opisu nazw i tabel, pdl, indeksow,
typdw pdl oraz wzajemnych powigzan miedzy tabelami, jak réwniez szczegétowego opisu
interfejsow i protokotow wymiany danych istniejgcych w kazdym z integrowanych systeméw
(Zatacznik nr 9 do SIWZ - pkt 5.5.2: Wymagania dotyczgce interoperacyjnosci lub migracji dla
oferowanego SSI, wymog MEZ.SSI.3 i 8 - str. 49), co stanowi istotny brak opisu przedmiotu
zamoOwienia i stawia w uprzywilejowanej pozycji producentéw integrowanych rozwigzan oraz
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

- art. 29 ust. 1-2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie obowigzku przeniesienia
(migracji) danych zgromadzonych w SSI dotychczas uzytkowanych przez Zamawiajgcego do
systeméw dostarczanych w ramach niniejszego zaméwienia, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie

zapewnia zadnych informacji koniecznych do wykonania zgdanej migracji, a w szczegdInosci



opisu struktury baz danych, opisu nazw i tabel, pdl, indeksow, typéw pél oraz wzajemnych
powigzan miedzy tabelami, jak réwniez informacji na temat mozliwosci wykonania eksportu
danych zgromadzonych w migrowanym SSI do zewnetrznego pliku wraz podaniem opisu
struktury tego pliku i sposobu zapisu migrowanych danych, co stanowi istotny brak opisu
przedmiotu zamowienia i stawia w uprzywilejowanej pozycji producentéw migrowanych systemow
oraz prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji (Zatacznik nr 9 do SIWZ - pkt 5.5.2:
Wymagania dotyczgce interoperacyjnosci lub migracji dla oferowanego SSI, wymédg MEZ.SSI.4-7
- str. 49).
- art. 29 ust. 1-2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu czesci komponentéw
sprzetowych w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co dotyczy:
a) zestawu komputerowego typ 3 (kliencki) - Zatgcznik nr 9 do SIWZ, tabela 29, sekcja
»Monitor", poz. 10, str. 98, poprzez wprowadzenie wymogu posiadania przez firme serwisujgca
monitor autoryzacji producenta komputera, co ogranicza konkurencje i wymuszg dostarczanie
zestawow komputerowych (komputer + monitor} pochodzacych od jednego producenta,
b) monitora LED do monitorowania parametrow infrastruktury - Zatgcznik nr 9 do SIWZ,
tabela 43, poz. 11, str. 109 poprzez wprowadzenie wymogu posiadania przez firme serwisujgca
monitor autoryzacji producenta komputera, co ogranicza konkurencje i wymuszg dostarczanie
zestawow komputerowych (komputer + monitor) pochodzacych od jednego producenta, a nadto
sprawia, ze opis przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny (art. 29 ust, 1 PZP) z uwagi na fakt,
iz monitor nie stanowi elementu konkretnego zestawu komputerowego,
C) komputera typu Medical Grade - Zatgcznik nr 9 do SIWZ, tabela 39, poz. 18, str. 105,
poprzez wprowadzenie wymogu dostarczenia komputera z certyfikatami UL60950 electrical safety
oraz FCC class B, ktore to certyfikaty sg wydawane przez organizacje lokowane na terytorium
Stanéw Zjednoczonych, a ich odpowiednikami sg certyfikaty CE oraz certyfikaty Energy Star 6.0,
przez co stawianie wymogéw dotyczacych certyfikatdw amerykanskich ogranicza konkurencje i
promuje dostawcow sprzetu pochodzgcego od korporacji amerykanskich.
- art. 29 ust. 2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
z zastosowaniem kombinacji parametréw wskazujgcych na rozwigzania jednego producenta tj.
ORACEL., co do dotyczy:
a) bazy danych (parametry 92, 94.4-7, 98.12, 98.13,100.2,100.3-Zatgcznik nr 9 do SIWZ, str.
40-41),
b) systemu business intelligence (parametry 50.1, 50.2, 50.10 - Zatgcznik nr 9 do SIWZ, str.
54-55), co utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade rownego traktowania wykonawcoéw.
Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania modyfikacji SIWZ i ogtoszenia 0 zamdéwieniu w formie wskazanej w odwotaniu.



Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego
przystagpienie zgtosili nastepujgcy wykonawcy:
1) Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie
odwotujgcego
2) Atende Medica Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego swoje
przystagpienie po stronie odwotujgcego
3) Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajacego swoje przystgpienie po
stronie odwotujgcego
4) Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajagcego swoje przystgpienie
po stronie zamawiajgcego
5) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajacego swoje przystgpienie
po stronie zamawiajgcego.

Przystgpienia uznano za skuteczne.

Odwotujgcy sie wykonawca w dniu 3 lutego 2015 roku przed otwarciem posiedzenia
z udziatem stron i przed otwarciem rozprawy wyznaczonych na dzien 11 lutego 2015 roku,
ztozyt o$wiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie o cofnigciu odwotania zostato

podpisane przez stosownie umocowanego petnomocnika.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajgcy lzby postanowit zwrdci¢
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:



