Sygn. akt: KIO 422/17
WYROK
z dnia 23 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2017 r. przez B. s.c. T. H., T. P,, (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Tomaszow Mazowiecki, (...)

przy udziale P. R. D.-M. sp. z o.0., (...) zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza B. s.c. T. H., T. P(...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez B. s.c. T. H., T. P., (...) tytutem
wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .......cocoiririrereinnnnn



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Tomaszédw Mazowiecki - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na budowe drogi gminnej nr (...) w
miejscowosci S. wraz z infrastrukturg techniczng. Zaméwienia skfada sie z dwoch zadan:
zadanie nr 1 - rozbudowa drogi gminnej nr (...) w miejscowos$ci S., zadanie nr 2 - budowa i
przebudowa sieci wodociggowej w miejscowosci S. Zamawiajgcy nie dopuscit do sktadania
ofert czesciowych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 5.01.2017r. pod nr 3217-2017.

W dniu 6 marca 2017r. Odwotujgcy — B. s.c. T. H., T. P. - wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo, ze
nie zawiera ona razgco niskiej ceny oraz czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty P.
R. D.-M. sp. z 0.0. i zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat na naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art 90 ust 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo iz nie zawierata ona razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia;

2. art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo iz Odwotujgcy ztozyt szczegdtowe i wyczerpujgce wyjasnienia
oraz dotgczyt Zamawiajgcemu dowody celem wykazania, iz jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

3. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty Wykonawcy P. R. D.-M. Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej oraz zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego;

4. art. 7 ust. 1 oraz 3 Pzp w zw. z art. 91 ust 1 Pzp poprzez wyboér oferty Wykonawcy P.
R. D.-M. Sp. z 0.0. z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcdéw oraz udzielenie zamowienia Wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uznanie, iz cena
oferty Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty P. R. D.-M. Sp. z 0.0.,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdéd ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Whniost takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu



kosztéw wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztéw dojazdu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Odwotujgcy odnidst sie do opinii projektanta oraz
inspektora nadzoru, na ktére powotat sie Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Wskazat, ze zamodwienie nie zostato podzielone na czesci, zatem
Zamawiajgcy oraz ,biegli” winni poréwnaé cene oferty ztozong na cate postepowanie. Cena
catej oferty Odwotujgcego byta nizsza o 32,53% od wartosci zaméwienia brutto ustalonej
przez Zamawiajacego. Z kolei cena catej oferty Wykonawcy P. R. D.-M. Sp. z 0.0. byta
nizsza o 29,52% od wartosci zaméwienia brutto ustalonej przez Zamawiajgcego. Oferta
Odwotujgcego byta bowiem nizsza od oferty Wykonawcy P. R. D.-M. Sp. z o0.0. (PRDiM) o
161.048,03 zt (co stanowi 4,71% wartosci zamoéwienia), co w Swietle ponad dwumilionowych
ofert wydaje sie roznica jak najbardziej konkurencyjna.

Odnoszac sie do opinii W. P., ktéry wskazat, ze najbardziej znaczacy wptyw na wartosc
inwestycji majg roboty masowe: roboty nawierzchniowe — nawierzchnie bitumiczne oraz z
kostki betonowej wibroprasowanej, Odwotujacy wskazat, ze stawki w pozycjach
nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych o grubosci 4 cm sg w ofercie
Odwotujgcego wyzsze od przyjetych w kosztorysie oraz przez Przystepujgcego. cena
jednostkowa w kosztorysie inwestorskim wynosi 17,64 zi, w ofercie Odwotujgcego - 19,46 zi,
w ofercie PRDIM - 16,40 zt.

Z kolei dla wyréwnan mieszankg mineralno-bitumiczng, asfaltowg $r. 75 km/m2 cena
jednostkowa Odwotujgcego wynosi 13,48 zt, a w firmie PRDiIM wynosi 10,62 zt. Zatem, znéw
cena Odwotujgcego jest wyzsza od ceny podanej przez PRDIiM, wiec rowniez i w tym
przypadku nie moze by¢é mowy o zaoferowaniu przez Odwotujgcego ceny razgco niskiej.
Majac za$ na uwadze pozycje chodniki z kostki betonowej, gr. 8 cm na podsypce cem.-
piaskowej z wypetnieniem szczelin piaskiem, cena jednostkowa w kosztorysie inwestorskim
wynosi 48.77 zt. cena Odwotujgcego - 57,22 zt, cena w firmie PRDIM -42,22 zt. Czyli rowniez
i w tym przypadku cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wyzsza zardéwno od ceny
przyjetej w kosztorysie inwestorskim, jak i od tej zaoferowanej przez PRDiM, nie mozna
zatem zarzuca¢ Odwotujacemu zaoferowania ceny razaco niskiej. Nie zgodzit sie rowniez z
pogladem autora omawianej opinii, zgodnie z ktérym ,,Ceny w PRDIM sg nieznacznie nizsze
niz w kosztorysie inwestorskim”. W przypadku pozycji chodnikéw z kostki betonowej roznica
ta wynosi az 6,44 zt (13,2%), nie mozna mowi¢ zatem o cenie nieznacznie nizszej. Wedtug
autora przedmiotowej opinii Wykonawca PRDiM przekonujgco uzasadnit w wyjasnieniach
zanizone ceny, z uwagi jednak na objecie tych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa,
Odwotujgcy wskazat, ze nie moze zweryfikowaé powyzszego stanowiska.

Odwotujgcy podkreslit, iz nie zaproponowat ceny wykonania niniejszego zaméwienia na
razgco niskim poziomie, a jego wyjasnienia sg przekonujgce i wyczerpujgce. Ponadto,

Zamawiajgcy niezasadnie wskazuje, iz 0 cenie razgco niskiej swiadczy poréwnanie oferty
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Odwotujgcego z kosztorysem inwestorskim. To nie kosztorys czy szacunkowa wartosé
zamoOwienia, stanowig elementy odniesienia do stwierdzenia ceny razaco niskiej, a raczej
ceny rynkowe. Odwotujgcy zaprzeczyt jakoby podane przez niego ceny odbiegaty w sposéb
razacy od cen rynkowych.

Odnoszac sie do opinii p. Z. B., Odwotujacy podnidst, ze autor skupia sie przede wszystkim
na wykazaniu kilku elementéw kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego (np. ceny sprzetu, ceny
piasku, pospétki), ktére sg zdaniem autora opinii razgco zanizone i odbiegajgce od cen
obowigzujgcych na terenie Tomaszowa Mazowieckiego. Autor opinii dochodzi zatem do
wniosku, iz ,Kwota koncowa dla zadania zaoferowana przez Wykonawce (kosztorys
ofertowy na kwote 2.000.208,14 Z1) jest nizsza od warto$ci zamdwienia ustalonej przed
wszczeciem postepowania (kosztorys inwestorski - 3.232.691,66 zt) o 38,13 % - co jest
kwotg niskg w sposob razgcy odbiegajaca od kalkulacji inwestora”

Nie zgadzajac sie z tg teza Odwotujgcy podniost, ze sam fakt, ze cena ofertowa
zaproponowana przez Odwotujgcego rzekomo odbiega w sposdb razacy od kosztorysu
inwestorskiego, w zaden sposdb nie przesadza o wysnuciu wniosku, iz cena oferty
Odwotujgcego jest ceng razgco niskg. Powotat na te okolicznos¢ wyrok KIO z dnia 17
pazdziernika 2016 r Sygn. akt KIO 1851/16. Podkreslit, ze ceny wskazywane w kosztorysie
inwestorskim sg w znaczacy spos6b zawyzone i odbiegajg od wartosci rynkowej. Na
podobnym stanowisku stanagt réwniez Wykonawca PRDiM.

Odnoszgc sie do udzielonych wyjasnien, wskazat, ze w swoich wyjasnieniach podat, iz
posiada mozliwos¢ uzyskania i wynegocjowania korzystnych umoéw z dostawcami
materiatdw, co pozwala na zachowanie statych upustow przez caty okres realizacji zadania.
Ponadto, Odwotujgcy wskazat réwniez, ze uzyskanie rabaty na materiaty stanowigce
podstawowy koszt niniejszego zaméwienia pozwalajg na skalkulowanie ceny podanej w
ofercie. Celem udowodnienia powyzszego Odwotujgcy przedtozyt do wyjasnien informacje
od dostawcdw, potwierdzajgce uzyskiwane upusty cenowe. Ponadto Odwotujgcy wskazat na
oszczednosci wynikajgce z posiadanego sprzetu technicznego oraz mozliwos¢ realizowania
zaméwienia w wiasnych $rodkéw finansowych. W zakresie kosztéw pracowniczych,
Odwotujgcy wskazat, iz stawka roboczogodziny ksztattuje sie u niego minimalnie na
poziomie 13 zt netto, zatem warto$¢ kosztow pracy przyjeta u Odwotujgcego nie jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace, ani od minimalnej stawki godzinowej, ustalanych

na podstawie odrebnych przepiséw.

Ponadto, w zakresie art. 90 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp robét w zakresie wykonania konstrukcji
drogowej podwykonawcy, tj. B. B. T. z/s w T. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujacy oraz
Podwykonawca czesto biorg wspdélny udziat w przetargach na roboty budowlane jako
konsorcjum, to Odwotujgcy ma pewnosc¢ co do jakosci wykonywanych przez podwykonawce
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ustug. Na str. 6 wyjasnien Odwotujacy wprost wskazat, iz doswiadczenie Odwotujgcego oraz
Podwykonawcy potwierdza wykaz wykonanych robdét oraz dokumenty wskazujgce na
prawidtowg ich realizacje. Wykaz wykonanych robét Odwotujgcy wskazat na str. 6 wyjasnien.
W zakresie dostepnosci, liczebnosci, kwalifikacji kadry w branzy drogowej Odwotujacy
wskazat na stronie 2 wyjasnien, iz w zakresie personelu dostepnego do realizacji inwestycji
posiada do dyspozycji ok 35-40 os6b, w tym: operatoréow sprzetu, kierowcédw, pracownikéw
administracyjnych, pracownikéw fizycznych/brukarzy. Ponadto, Wykonawca zadeklarowat w
ofercie, ze na czas trwania robét zatrudni 3 osoby bezrobotne i z uwagi na charakter robot
beda to osoby z umiejetnosciami w branzy drogowej. Ponadto, Odwotujgcy wskazat rowniez,
ze kierownik rob6t drogowych bedzie zatrudniony na umowe zlecenie na czas trwania robét.
Odwotujgcy spetnit wszelkie wymagania w zakresie zdolnosci zawodowej, okreslone w
SIWZ.

W zakresie rodzaju, wielkosci parku maszynowego, ktérym dysponuje wykonawca na
potrzeby wykonania zamoéwienia w czesci drogowej, Odwotujgcy wskazat na str. 3
wyjasnien, iz skalkulowanie tak korzystnej cenowo oferty, a nieodbiegajgcej jakosciowo od
ofert innych Wykonawcéw, ponadto zaktadajgcej zysk na poziomie min. 5%, byto mozliwe z
uwagi na posiadanie we witasnym zakresie niezbednego potencjatu technicznego.
Odwotujgcy nie ponosi zatem zadnych dodatkowych kosztow najmu, dzierzawy czy
uzyczenia. Koszty zwigzane z pracg sprzetu moga byé nizsze nawet o 15% od kosztéw
Srednio ponoszonych przez przedsiebiorstwa zajmujgce sie podobnym zakresem rob6t oraz
od ofert konkurentéw. Celem udowodnienia powyzszego, Odwotujgcy na str. 3-5 wyjasnien
wskazat wykaz posiadanego sprzetu, ktory bedzie wykorzystywany przy realizacji
niniejszego zaméwienia, wskazujac jednoczesnie iz wskazane zasoby techniczne
przewyzszajg ilos¢ sprzetu niezbedng do wykonania przedmiotowego zaméwienia
publicznego, zaréwno w zakresie robot sieciowych, jak i prac ziemnych oraz rob6t
drogowych.

Jako istotng wskazat lokalizacje bazy sprzetowej posiadanej przez Odwotujgcego i jej
niewielkg odlegtos¢ od miejsca wykonywania zamoéwienia. Brak koniecznosci dojazdu
sprzetu lub ponoszenia opfat jego sktadowania i przechowywania oraz organizacji zaplecza
budowy i wynajmu terenu, czy kosztéw dozoru sprzetu, jak rowniez dodatkowych kosztéw
pracowniczych zwigzanych z konieczno$cig dojazdu na teren budowy, moga obnizy¢ koszt

realizacji zaméwienia nawet 0 10%.

Podobnie ksztattuje sie réwniez sytuacja dotyczgca organizacji bazy i zaplecza budowy
(koszt na poziomie 7%). Odwotujgcy nie musi ponosi¢ kosztéw zwigzanych z optatami za

wynajem terenu dla sprzetu, wynajem konteneréw, ogrodzenie, doprowadzenie energii oraz
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dodatkowego kosztu pracowniczego zwigzanego z dozorem mienia.

Celem przedtozenia Zamawiajgcemu szczegétowego wyliczenia wszystkich kosztéw oraz
cen, na ktérych Odwotujacy opart swojg oferte, Odwotujgcy przedtozyt kosztorysy ofertowe
w formie kalkulacji szczegotowej, w ktérych podat sktadniki cenotwércze: koszt
roboczogodziny: 13 zt netto, koszty posrednie: 50%, zysk: 5%.

W odniesieniu do decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wskazat, ze Zamawiajacy nie
wymagat w wezwaniu od Odwotujgcego wykazania konkretnych cen oraz wartosci upustow
i rabatéw. Odwotujgcy miat jedynie wskaza¢ skad wynika kalkulacja jego kosztow oraz jakie
sg wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Odwotujacego.
Nieprawda jest, wskazat Odwotujacy, ze nie posiada on wykwalifikowanej kadry inzynieryjnej
oraz wykwalifikowanych brygad roboczych oraz Zze nie wykazat przedmiotowego faktu
W niniejszym postepowaniu.

W wezwaniu do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy zadat wykazania
przez Odwotujgcego rodzaju i wielkosci parku maszynowego, ktérym dysponuje Wykonawca
na potrzeby wykonania zaméwienia w czesci drogowej. Odwotujgcy zauwazyt, iz przez
zakres ,dysponowania” nie nalezy rozumie¢ jedynie prawa wtasnosci do danego sprzetu.
Odwotujgcy wskazat w swoich wyjasnieniach sprzet, kitérego jest wiascicielem. Ponadto,
Zamawiajgcy nie wzywat do wskazania formy prawnej posiadanego sprzetu, a jedynie
wskazanie rodzaju i wielkosci parku maszynowego. Nie zgodzit sie przy tym z twierdzeniem
Zamawiajgcego, iz wskazany sprzet jest przeznaczony wytgcznie do wykonywania robét w
branzy wodociggowo- kanalizacyjnej. Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, czes¢ sprzetu
ujeta w wyjasnieniach jest niezbedna do prowadzenia prac typowo drogowych, jak chociazby
koparki, fadowarki, samochody ciezarowe, walce, zageszczarki, frezarka, rozktadarka
nawierzchni bitumiczne;.

Odnosnie doswiadczenia zawodowego w branzy drogowej, odwotujacy podnidst, ze na str. 6
odwotania wskazat nazwy kontraktu, inwestora, kosztu inwestycji oraz daty realizaciji
inwestycji, uznajgc iz jest to szczegbtowe wskazanie doswiadczenia.

Zamawiajgcy nie wymagat w wezwaniu wskazania technologii wykonania, dtugosci drég oraz
rodzaju nawierzchni, zatem Odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji za
niewskazanie tych elementéw. Jezeli Zamawiajgcy, pomimo wskazania szczeg6towych nazw
kontraktéw i ich wartosci, nadal miat watpliwosci co do doswiadczenia Odwotujgcego w
branzy drogowej, mogt wezwa¢ Odwotujgcego do dalszych wyjasnien, celem
doprecyzowania informacji podanych przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu zaméwienia oszacowana przez

Zamawiajgcego zostata istotnie zawyzona, bowiem wszystkie cztery oferty zlozone w
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postepowaniu znaczgco od niej odbiegaja. Podkreslit, ze cena oferty Odwotujgcego jest
nizsza jedynie 0 6,53 % (161.048,03 zt) od ceny zaoferowanej przez P. R. D. M. sp. z 0.0. Z
kolei oferta Odwotujgcego jest nizsza od oferty P. B. D. i M. 0 437.186,38 zt, a zatem o0 15,94
%.

Majac zas na uwadze najdrozszg zaoferowang cene za realizacje przedmiotu zamowienia,
tj. oferte P. R. D. S.A., Odwotujacy zauwazyt, iz oferta Odwotujgcego o 589.218,49 zt (20,36
%). W ocenie Odwotujgcego ksztattujgce sie rdéznice cenowe pomiedzy najkorzystniejszg z
zaproponowanych ofert (ofertg Odwotujgcego), a ofertg najdrozszg nie sg razace.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta

co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zaméwienia na budowe drogi gminnej nr (...)
w miejscowosci S. wraz z infrastrukturg techniczng sktada sie z dwéch zadan, jednak
Zamawiajgcy nie dopuscit do skiadania ofert czesciowych. Zadanie nr 1 obejmuje
rozbudowe drogi gminnej nr (...) w miejscowosci S., zadanie nr 2 obejmuje budowe i
przebudowe sieci wodociggowej w miejscowosci S. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia
zostata ustalona na kwote 2979 838,92 zt. Bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajgcy podat, ze na sfinansowanie zamdwienia przeznaczy: na
zadanie nr 1 kwote 3 232 691,66 zt brutto, na zadanie nr 2 kwote 183 850 brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert wptynety do Zamawiajgcego 4 oferty z
nastepujacymi cenami:
1. P.B.D.iM.sp.zo.0.zceng 2 742 206,38 zt, w tym zadanie 1- 2 548 094,52z,
zadanie 2- 194 111,86 zt

2. P.R.D.- M. sp.z0.0.zceng 2 466 068,03 zt, w tym zadanie 1- 2 278 480,66 zt,
zadanie 2- 187 587,37 zt

3. P. R. D. P. S.AA. z ceng 2894 238,49 zi, w tym zadanie 1- 2 653 151,11 zi,
zadanie 2- 241 087,38 zt

4. B.s.c. T.H.,, T. P. zceng 2 305 020 zt, w tym zadanie 1- 2 000 208,14, zadanie
2-304 811,86 z.

Pismem z dnia 27.01.2017 r. Zamawiajgcy, wskazujac, ze cena oferty wykonawcy B. s.c. T.
H., T. P. jest nizsza o0 38,13% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od

towardw i ustug, wezwat do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych



wyliczenia ceny oferty dla zadania nr 1. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w
sktadanych wyjasnieniach winien odnies¢ sie do nastepujacych aspektow: dostepnosé,
liczebnos¢, kwalifikacje kadry w branzy drogowej, rodzaj i wielkos¢ parku maszynowego,
ktérym dysponuje wykonawca na potrzeby wykonania zamoOwienia w czesci drogowe;,
dostep do wytwdrni mieszanek mineralno-bitumicznych, przyjete do obliczenia ceny oferty
czynniki cenotworcze typu np. koszty ogélne budowy, koszty zarzadu, koszty robocizny,
sprzetu i materiatbw oraz koszt robocizny, koszty zakupu a takze zysk wykonawcy,

doswiadczenie zawodowe w branzy drogowe;j.

Zamawiajgcy wezwat takze wykonawce do przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny
ofertowej np. w formie kosztorysu ofertowego.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy ztozyt w dniu 1.02.2017 r. wyjasnienia wraz
z informacjami od dostawcédw oraz szczegdtowym kosztorysem ofertowym.

W dniu 28.02.2017r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez P. R. D.-M. sp. z 0.0. i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy uznat ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia za nieprzekonujace, a cene oferty za razgco niska.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony wpis.

Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
W ocenie |zby wypetnione zostaty przestanki do wniesienia odwofania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razagco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan

technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia

dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
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ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz.
2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy

Nie ulega watpliwosci, Zze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy, kitéry zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. Teza ta
wynika wprost z tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Ustawodawca w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
przewidziat jednakowg sankcje w postaci odrzucenia oferty w stosunku do wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien jak i wykonawcy, ktory takich wyjasnien udzielit, ale ich ocena wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Celem procedury wyjasnienia, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do
zlozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien i dowodéw na
potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i gwarantuje
realizacje catego zakresu objetego zamoOwieniem. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej podkresla sie, ze wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokosé ceny
muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. W wyroku z dnia 21 maja 2008 roku sygn. akt X Ga 127/08
Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzit, ze: ,,0gélnikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach
i brak doktadnych danych co do uzyskiwanej pomocy publicznej uzna¢ nalezy za
niedostateczne i zastugujgce na zastosowanie art. 90 ust.3 ustawy Pzp”. O tym, czy cena lub
koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia
wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wtasciwosci

przedmiotu zaméwienia.

W analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp przedtozyt pisemne wyjasnienia z dnia 1.02.2017r. wraz z informacjami
od pieciu dostawcéw o mozliwych rabatach oraz przedtozyt szczeg6towy kosztorys ofertowy.
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Wyjadnienia takie ztozyt takze na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Przystepujacy.
Izba, oceniajac catos¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznafa, iz
Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar wykazania, ze zaproponowana cena jest ceng
realna, nie obalit tego domniemania.

Udzielone wyjasnienia oraz informacje od dostawcéw, z ktérych tresci wynika mozliwosc
uzyskania rabatéw ,rzedu 60% cen cennikowych”, majg charakter ogélny i nie dajg one
wiedzy na temat konkretnych, przyjetych w ofercie cen sprzetu i materiatdw. Jedynym
dokumentem, z ktdérego wynikajg rzeczywiste koszty skiadajgce sie na cene oferty jest
zatgczony przez wykonawce szczegétowy kosztorys ofertowy.

Niespornym jest, ze cena ofertowa ma charakter ryczattowy, jednak nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze w takiej sytuacji kosztorys przedtozony w wyniku
udzielonych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma jedynie charakter pomocniczy.
Kosztorys ofertowy, ktéry zostat ztozony na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien, ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny rzetelnosci dokonanej kalkulaciji i
przyjetych w ofercie cen jednostkowych. Skoro Zamawiajgcy zgdat ztozenia tego dokumentu
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, to uznat, ze jest to dokument, ktéry ma rozwiaé jego
watpliwosci co do realnosci zaproponowanej ceny. Tymczasem analiza kosztorysu
ofertowego wskazuje, ze w wielu pozycjach koszty materiatéw i sprzetu zostaty w sposéb
znaczacy zanizone i odbiegajg one nie tylko do stawek przyjetych przez innych
wykonawcow, ale przede wszystkim od cen rynkowych. Dla przyktadu w oparciu o
zestawienie ztozone do akt sprawy przez Przystepujacego P. R. D.-M. sp. z 0.0. nalezy
podac razgco niskie stawki, ktére zostaty ujete w tym kosztorysie:

1. materialy: prefabrykaty betonowe 60x50x20cm — cena 2,50 zt/szt., zas cena wg S.
15,07 zt/szt.; piasek - cena 1 zt/m3, zas cena rynkowa to 15zt/m3; rury zelbetowe
fi80cm - cena - 50zt/m, zas cena wg S. 339,75zt/m; stupki z rur stalowych fi7O0mm —
cena 1 zt, za$ cena rynkowa to 90zt; mur oporowy - 30,22/m2, zas$ cena rynkowa to
202 zi/m2.

2. sprzet - frezarka2m - cena - 10zi/h, zas cena rynkowa 600zt/h; réwniarka 74kW-
30zt/m-g, za$ cena rynkowa 90zt/m-g; koparki - 30zt/m-g, zas cena rynkowa to
92zt/m-g; skrapiarka do bitumu - cena 0,05zt/m-g, zas cena rynkowa to 100 zt/m-g.

Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat podanych przez Przystepujacego w
ztozonym zestawieniu stawek rynkowych oraz minimalnych cen wynikajgcych z S. | kwartat
2017r. Odwotujgcy zarowno w ztozonych wyjasnieniach jak i w toku rozprawy przed Izbg nie
wykazat, ze podane przez niego niskie stawki materiatdw i pracy sprzetu sg dla niego
mozliwe do uzyskania w trakcie realizacji prac. W toku rozprawy Odwotujgcy przyznat, ze
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wyzej wskazane stawki sg by¢é moze zanizone, ale z uwagi na ryczattowy charakter
zamoOwienia istotna byta dla Odwotujgcego globalna cena oferty, stgd w wielu miejscach
kosztorysu podat stawki tzw. ,symboliczne”. Izba nie podziela takiego stanowiska. Kosztorys
ofertowy jako element udzielonych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny winien by¢
sporzadzony w sposéb rzetelny tak, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego co do
realnosci zaoferowanej ceny. Wykonawca winien zatem dochowa¢ nalezytej starannosci w
przygotowaniu kosztorysu, ktéry =zawierat informacje o zaproponowanych cenach.
W szczegolnosci w kosztorysie nalezato podac¢ realne stawki za poszczeg6lne materiaty i
sprzet.
W efekcie zanizenia wyzej wskazanych stawek, ktére majg istotny wptyw na catkowitg cene
oferty zostaty w spos6b znaczacy tj. od 78 - 50 % zanizone koszty:
1. rob6t rozbiérkowych i przygotowawczych: cena w ofercie Odwotujacego - 85 347,77
zt, cena kosztorysowa - 406 258,35 zt, za$ cena oferty Przystepujgcego - 170 419,35
zk
2. konstrukcji jezdni: cena w ofercie Odwotujacego - 154 485,54 zt, cena kosztorysowa -
299 951,71 zt, zas cena oferty Przystepujgcego - 268 688,70 zt.
3. robot towarzyszacych, w tym mur oporowy: cena w ofercie Odwotujgcego - 50 004,20
zt, cena kosztorysowa - 195 359,21 zt, za$ cena oferty Przystepujgcego - 190 849,27

zt.

Zauwazy¢ nalezy, ze na tym etapie postepowania tj. po ztozeniu wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp ocena realnosci zaproponowanych przez wykonawcow cen opieraé sie
moze wyigcznie na udzielonych przez tych wykonawcow wyjasnieniach. Drugorzedne
znaczenie odgrywa réznica w cenach oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego, ktéra w tym
przypadku wynosi ok. 161 tys. zt tj. ok. 5 % i przy wartosci zamowienia wynoszacej ponad 2,
5 miIn zt nie jest réznicg znaczacg. Zamawiajacy, stosujgc procedure przewidziang w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp ocenia czy zlozone przez wykonawcoéw wyjasnienia potwierdzajg, ze
mozliwe jest wykonanie zaméwienia za zaoferowang cene a ocena ta odbywa sie
indywidulanie w odniesieniu do konkretnych wyjasnien ztozonych przez danego wykonawce.
W przypadku, w ktérym dostarczone przez wykonawce wyjasnienia wraz z ewentualnymi
dowodami sg na tyle ogdlne, lakoniczne i nie stanowig wiarygodnego wyjasnienia poziomu
zaoferowanej ceny, to konieczne jest przyjecie, ze wykonawca w wyznaczonym dla niego
terminie nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.

W tej sytuacji cena oferty pozostaje razaco niska, co uzasadnia jej odrzucenie. Z uwagi na
powyzsze, Zamawiajgcy w ocenie lzby stusznie uznat, ze w $wietle zlozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien nie jest mozliwe uznanie, ze wykazat on, ze cena oferty nie jest

razaco niska, tj. nie obalit on domniemania razgco niskiej ceny. Zasadnicze znaczenie dla
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takiego ustalenia miaty nastepujgce okolicznosci: ogdlny charakter wyjasnien; brak
zatgczenia jakichkolwiek dowodéw, ktore potwierdzatyby istnienie okolicznosci, ktére
zdaniem Odwotujgcego miaty wptyw na obnizenie ceny, jak tez brak wskazania w jakim
zakresie okolicznosci te wptynety na obnizenie ceny oferty, a takze wadliwos¢
przedstawionej kalkulacji kosztéw, podanie nierealnych cen w wielu pozycjach kosztorysu
ofertowego dotyczgcych materiatow i sprzetu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu byta argumentacja Zamawiajgcego
dotyczaca niespetnienia przez Odwotujgcego wymagan w zakresie wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjatu. Okoliczno$¢ ta nie byta podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, zatem

nie moze by¢ rowniez przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajébw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiiininin
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